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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C,, trvale bytom C., D. E. XXXX/XXX, F. G., na verejnom zasadnuti konanom dna 09. aprila 2026
prejednal odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/19/2023 zo dna
09.07.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/19/2023 zo diia 09.07.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) sud prvého stupria rozhodol tak, Ze obZalovanych 1/ A. B. uznal za vinného z pokraovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 173 ods.1, 0ods.3, pism. a), e) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, s poukazom na § 135d) pism. c) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v
zneni zakona Cislo 40/2024 Z.z. (dalej len ,Tr. zak.“), na tom skutkovom zaklade, Zze

- od presne nezisteného ¢asu roku 2017 az do dfia 31.12.2020 z doposial presne nezistenych miest
si zabezpeloval a zadovaZoval od nezndmych os6b omamné a psychotropné latky - najma kokain,
ktoré drogy nasledne neopravnene prechovaval a to najma v rodinnom dome v A. C. H. |. D. E. XXXX/
XXX, tiez v rodinnom dome v Obci G. E. XX, ale aj na réznych inych miestach prievidzského okresu,
ako aj v mftvych schrankach, ktoré sa nachadzali v katastralnom uzemi Obce Bojnice, priCom za
ucelom finan&ného profitu ich dalej distribuoval a predaval dalSim osobam, &i uz svojim dealerom alebo
koneénym konzumentom, ako napriklad J. A., A. A., K. E., A. G., pricom kokain takto predaval minimalne
jedenkrat do mesiaca za sumu 100 eur za gram, konkrétne

J. A. predaval kokain v uvedenom obdobi na r6znych miestach v Meste Prievidza nepravidelne, ale
opakovane, asi tak raz za mesiac 1 az 2 gramy kokainu za sumu 100 eur az 200 eur, teda za cenu 1
gram kokainu za sumu 100 eur,

A. A. predaval kokain v uvedenom obdobi na réznych miestach v Meste Bojnice opakovane a to asi tak
1 - 2-krat do mesiaca a to po 1 - 2 gramoch kokainu, pri€om 1 gram predal za 100 eur,

K. E. predaval kokain v uvedenom obdobi na réznych miestach opakovane a to 0,5 gramu kokainu za
sumu 50 eur,

A. G. predal kokain v presne nezistenom €ase, v lete v roku 2017 alebo v roku 2018 a to v Prievidzi, na
nezistenej Cerpacej stanici PHM Slovnaft ato 3 gramy kokainu za sumu 300 eur a asi o mesiac neskor
aj v Bratislave na Hradskej ulici, pri Pentagone, konkrétne 1 gram kokainu za sumu 100 eur,



pricom kokain je zaradeny v zmysle Zakona €islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych
je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktorym nedisponoval, pri€om v uvedenom obdobi
sa dopustil aj nasledujuceho protipravneho konania a to tym spésobom, Ze

dria 07.06.2019 v presne nezistenom &ase na presne nezistenom mieste v okrese Prievidza odovzdal
K. E. za ugelom dalSieho predaja omamnu a psychotropnu latku - konkrétne kokain, ktory ju nasledne
dia 07.06.2019 v Case okolo 15:00 hodiny v Meste Bojnice, €ast Dubnica, na parkovisku pri
futbalovom ihrisku cez J. A. predal za sumu 1.000 eur osobe L. A., pricom sa jednalo o skladacku z
alobalu o rozmeroch 5 x 3 centimetre s obsahom bieleho prasku, priCom podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava, €islo PPZ-KEU-BA- -M./XXXX
tato latka obsahovala 9,733 gramu kokainu s primesou levamizolu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky kokainu 67,0 % hmotnostnych, obsahujuca 6.521 mg absolutneho kokainu, pricom predlozené
mnozstvo povazoval ustav za minimalne 217 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), ktorého hodnota bola stanovena na 973,30 eur,
pricom finan&né prostriedky ziskané z uvedeného predaja nasledne K. E., ktory ich prevzal od J. A,
ktory ich zas prevzal od L. A. odovzdal obZalovanému A. B.,

dria 14.06.2019 v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste v okrese Prievidza odovzdal K.
E. za u€elom dalSieho predaja omamnu a psychotropnu latku - konkrétne kokain, ktory drfia 14.06.2019
v ¢ase okolo 14:40 hodiny v Meste Prievidza, pri Obchodnom dome KAUFLAND cez J. A. predal za
sumu 2.000 eur osobe L. A., pricom sa jednalo o igelitovy sacok o rozmeroch cca 20 x 15 centimetrov
s obsahom bieleho prasku v tvare kvadra so zrezanymi rohmi, ktory mu zabezpedil K. E., pricom
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, Cislo PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/7848 tato latka obsahovala 21,177 gramu kokainu s primesou levamizolu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky kokainu 64,3 % hmotnostnych, obsahujuca 13.617 mg absolutneho kokainu,
¢o povazoval Ustav za minimalne 454 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzZivatefa (konzumenta), ktorého hodnota bola stanovena na 2.117,70 eur, pricom
financné prostriedky ziskané z uvedeného predaja nasledne K. E., ktory ich prevzal od J. A., ktory ich
zas prevzal od L. A. odovzdal obzalovanému A. B.,

dfia 27.06.2019 v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v okrese Prievidza odovzdal
K. E. za uCelom dalSieho predaja omamnu a psychotropnu latku - konkrétne kokain, ktory dha
27.06.2019 v Case okolo 15.00 hodiny v Meste Prievidza, na Cerpacej stanici OMV predal za sumu
4.300 eur osobe L. A., pricom sa jednalo o zatavené vakuovo balené igelitové vrecko o
rozmeroch cca 10 x 20 centimetrov s obsahom bieleho prasku, ktory podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, &islo PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8318 obsahoval
49,950 gramu kokainu s primesou levamizolu s priemernou koncentraciou uc€innej latky kokainu 65,9
% hmotnostnych, obsahujuca 32.917 mg absolutneho kokainu, ¢o Ustav povazoval za minimalne
1097 bezZnych jednotlivych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), ktorého hodnota bola stanovena na 4.995 eur, pricom finanéné prostriedky ziskané z
uvedeného predaja nasledne K. E., ktory ich prevzal od J. A., ktory ich zas prevzal od L. A. odovzdal
obzalovanému A. B..

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 173 ods.3 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. k nepodmienenému
trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud zaroven napadnutym rozsudkom obZalovaného 2/ N. H., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
uznal za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podrfa § 171 ods.1 Tr. zak., za €¢o mu sud podla § 171
ods.1 Tr. z&k., § 38 ods.2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu
podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods.1 Tr. zak. podmieneéne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Zaroven sud obzalovaného 2/ podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku (dalej
len , Tr. por.“) oslobodil spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 419/19/3307-125,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. b),
c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade,



pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. ObZalovany H. sa def
po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho
mene. Prokurator pritomny pri vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat proti nemu odolanie vo vztahu
ku vSetkym vyrokom k obom obZalovanym ihned po vyhlaseni rozsudku. Predmetny rozsudok teda
nadobudol pravoplatnost voci obzalovanému 2/ N. H. diiom 10.07.2025.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost vo&i obZalovanému 1/ A. B., pretoze
ihned po jeho vyhlaseni podali obzalovany A. B. ako aj jeho obhajca proti rozsudku odvolanie ¢o do
vyroku o vine, treste ako aj proti konaniu, ktoré tomu predbiehalo. Prokurator pritomny pri vyhlaseni
rozsudku sa vzdal prava podat’ proti nemu odolanie vo vztahu ku vSetkym vyrokom k obom obZalovanym
ihned po vyhlaseni rozsudku.

Obzalovany A. B. odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v dévodoch
odvolania uviedla nasledovné:

,Podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/19/2023 zo dna 09.07.2025,
ktorym ma sud uznal za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo&inu podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s poukazom na § 135
pism. d) Trestného zakona a odsudil ma na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov oddvodriujem
nasledovne. Sud pri hodnoteni jednotlivych vypovedi postupoval formalne a nepostupoval désledne. Je
to zrejmé, aj zo samotného odévodnenia, v ktorom na rozdiel od skutkovej vety, v ktorej som obvineny
z predaja kokainu v celom odévodneni je spominany heroin. Dalej poukazujem na skutoénost, Ze v
mojom pripade nebol Ziaden zachyt drogy, ale celé obvinenie stoji len na svedeckych vypovediach.
Zachyt kokainu bol naopak uskutoCneny u svedkov (odsudenych za obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami) K. E. a J. A.. Tento obchod bol monitorovany prislusnikmi Policajného zboru za
sucasného nasadenia agenta. Nie je teda zrejmé, z akého dévodu, pokial by som bol zdrojom zaisteného
kokainu, by som nebol zadrzany spolu s tymito dvoma osobami, najma ked' iSlo o sustavné monitorovanie
zamerané nielen na pévod drog, ale aj na odovzdanie pefiazi a to za situacie, kedy tieto dve osoby neboli
nijako obozretné a nepouzivali Ziadne sofistikované metddy. NavySe pokial sid podrobne preskima
obsah jednotlivych vypovedi tychto ,svedkov®, je zrejmé, Ze moje meno obaja vyslovili su¢asne, po
ur¢itom Case, pri€om moja osoba bola vykreslena v rébznych ,vymyslenych® situaciach (ako dovoz drog zo
zahranicia), na ktoré si pri vysluchu pred suidom uz ani nepamatali. Nakoniec na zaklade vypovedi tychto
dvoch svedkov bola vykonana aj domova prehliadka a prehliadka nebytovych priestorov a pozemkov,
pocas ktorych Ziadne omamné a psychotropné latky zaistené neboli. Pokial ide o osobu A. A. k tomu
uvadzam, Ze sice ho poznam, av8ak neSlo o mbjho kamarata. Pokial by sud podrobne skumal jeho
vypoved a to najma z pripravného konania, viimol by si, Ze jeho vypoved je eSte neurcitejSia a v mnohom
odlisna od J. A. a K. E.. Pokial ide o spbsob a miesta, na ktorych si odo mna udajne drogy zabezpedoval
a udaje chodil ku mne domov. Na hlavhom pojednavani neuhadal ani jeden z obchodov, o ktorych v
pripravnom konani tvrdil, Ze sme sa pred nimi stretavali. Pokial ide o osobu J. A., ten v pripravhom
konani uviedol ,Ze kupoval drogy od K. E. a nevie, odkial ich mal on. Dalej si dovolujem uviest aj to,
Ze sud Cital zapisnicu o vysluchu N. B., z ktorej bolo zrejmé, Ze ide o intrigana, ktory vSetko vie, hoci
nikde nebol. Prave on so mnou ma spory a on nahovoril A. G., aby so mnou skusil dohodnut nejaky
drogovy obchod. O ni¢ také som ani nemal zaujem a z tohto dévodu sa to neuskutocnilo. To, Ze su tu
Styri osoby, ktoré tvrdia, Ze odo miia drogy kupovali nie je pravda, av3ak pravdou je, Ze som s niektorymi
z nich drogy uzival. Myslim si, Ze ich vypovede su len dosledkom snahy poméct sami sebe v tresthom
konani ((K. E., J. A.) resp. svojim rodinnym prislusnikom (A. A.) alebo sa ochranit pred podozrenim z
obchodovania s drogami (A. G.). Pokial tu sud akcentuje aj na mnozstvo, ktoré zakupil agent od J. A., k
tomu uvadzam, Ze z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze objednavky agenta sa stupriovali, priom mohlo
ist aj o provokaciu zo strany agenta. Vzhladom na skutonost, Zze J. A. a K. E. vyuZili institut vyhlasenia
o vine, postup agenta sud nepreskumal. Podla mdjho nazoru v3ak za tychto okolnosti by sud musel
preskumat podmienky nasadenia agenta a jeho postupy vo vztahu k osobam, na ktoré bol nasadeny,
aby mohol dany skutok a jeho rozsah posudzovat v tomto konani. Pokial ide o vySku trestu odhatia
slobody vo vymere 7 rokov pre pripad uznania viny uvadzam, Ze sud nevyhodnotil vSetky podstatné
okolnosti. Podla méjho nazoru mal aj prihliadat na &as, ktory uplynul od udajného spachania skutku
a na to, Ze som netrestany. Podla méjho nazoru za danych okolnosti aj v pripade uznania viny sud
mdze ist pod spodnu hranicu trestu odfatia slobody stanovenu za dany skutok. Vzhfadom na uvedené
si dovolujem sudu navrhnut, aby napadnuty rozsudok zrusil a spod obZaloby ma oslobodil.”



Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného do dria konania verejného zasadnutia nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného A. B., prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba navrhla odvolaniu
obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu samosudcu okresného sudu (dalej len ako ,samosudca®), ktory
predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého vyroku rozsudku samosudcu o uznani viny obzalovaného,
z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykane
procesné chyby v ramci konania, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe samosudcu ani existenciu
takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Nakolko obZalovany nélezite podrobne nezddvodnil svoje odvolanie, resp. len formalne namietal
odvolacie dévody v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), teda podal odvolanie aj proti konaniu, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, bez bliZzSieho odévodnenia svojho odvolania v €asti tychto
odvolacich dévodov. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a obZalovaného spod obzaloby oslobodit'.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného B.
napadnutych vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, obZalovany v dévodoch podaného
odvolania nenamietal Ziadne konkrétne procesné nedostatky. Pokial obZalovany v odévodneni svojho
odvolania namieta, Ze hoci je obzalovany z predaja kokainu, sud niekde v odévodneni rozsudku pouZziva
slovo heroin. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany bol uznany za vinného za to, ze od presne
nezisteného ¢asu roku 2017 do dna 31.12.2020 z doposial presne nezistenych miest si zabezpecoval
a zadovazoval od neznamych os6b omamné a psychotropné latky — najma kokain, ktoré drogy nasledne
neopravnene prechovaval.. Je potrebné uviest, Ze hoci bol obZalovany uznany za vinného predovsetkym
z predaja kokainu a okresny sud v oddévodneni rozsudku uvadza namiesto toho heroin v niektorych
Castiach rozsudku, nie je to tak zavazna procesna chyba, pre ktoru by odvolaci sud mal zrusit napadnuty
rozsudok. Jedna sa len o pisarsku chybu, nakolko po vykonanom rozsiahlom dokazovani je evidentné,
Ze obZalovany sa zaoberal kupou, predajom, zadovazenim a prechovavanim najma kokainu.

Odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu odvolaciu namietku obzalovaného B. spocivajucu v tom, Ze
jeho osoba mala byt vypovedami svedkov vykreslena v réznych vymyslenych situaciach — ako napr.
dovoz drog zo zahranidia, na ktoré si svedkovia pri vysluchu na sude na hlavhom pojednavani uz
pamatat’ nemali. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze obhajoba poukazuje na to, Ze v konani nebolo
obZalovanému B. preukdzané, Ze by psychotropnd latky dovazal z cudziny, preto na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud zohladnil pri uznani viny obzalovaného aj skuto¢nosti, ktoré pred sudom na
hlavhom pojednavani preukézané neboli, a preto z obZaloby vypustil skutocnosti, ktoré by zakladali
vinu obZalovaného za dovoz drog zo zahranicia, nakolko po vykonanom rozsiahlom dokazovani sud
nemal za preukazané, Ze by obZalovany Kr¢ dovazal psychotropné latky z cudziny, ani to, Ze by pachal
trestnu Cinnost’ po dihSi ¢as. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazuje predmetné namietky
obzalovaného ohladom procesného postupu sudu za neddévodné.

Obzalovany poukazal len na to, Ze odvolanie podava aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, ¢o
ma zakladat’ dévod na zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Na zaklade
preskimania obsahu spisového materialu a obsahu napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud nezistil
Ziadne procesné pochybenia zo strany okresného sudu a nestotoznil sa tak s formalnymi namietkami
obhajoby proti procesnému postupu sudu, ktoré rozsudku predchadzali, teda nezakladali zakonny dévod
pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.



Obzalovany A. B. dalej v dévodoch svojho odvolania namietal odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. Odvolaci sud skumal chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma nejasnost alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo to, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Pokial ide o spravnost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy3Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany
v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych
dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o preukdzani viny
obzalovaného A. B. zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla
nazoru odvolacieho sudu obZalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Obzalovany vo
svojom odvolani v podstate namieta, Ze sud pri hodnoteni jednotlivych vypovedi svedkov postupoval
formalne a nepostupoval désledne. Poukazal na vysluchy Styroch os6b (svedkov A. A, J. A., K. E,,
A. G.), ktoré mali tvrdit, Ze od obZalovaného kupovali drogy, ¢o nebola pravda, pravdou vSak bolo, Zze
s niektorymi tymito osobami drogy uzival. Uviedol, Ze ich vypovede su désledkom ich snahy poméct
sami sebe v trestnom konani (K. E., J. A.), svojim rodinnym prisludnikom (A. A.) &i ochranit’ sa pred
podozrenim z obchodovania s drogami (A. G.). V jeho odvolacich namietkach dalej poukazal na
hodnotenie vykonanych dokazov — Ze v jeho pripade nebol Ziaden zachyt drog ako aj na pouzitie in&titutu
nasadenia agenta, ktory bol monitorovany prisludnikmi PZ, u ktorého sa podla obzalovaného mohlo
jednat aj o provokaciu, ked sa jeho objednavky drog cez uvedené osoby stupfiovali. Tuto skutoénost
sud nepreskumaval, nakolko J. A. a K. E. mali vyuZit' v ich trestnom konani intitut vyhlasenia o vine.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného A. B. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov
zo strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym Uusudkom. Organy €inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit' svoje
vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikécii jednej zo zakladnych zésad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného®.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnemu skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy preukazali
vinu obZalovaného A. B. zo spachania pokratovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 173 ods.1,



0ds.3, pism. a), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, s poukazom na
§ 135d) pism. c) Trestného zakona.

V suvislosti s tvrdenim obZalovaného B. v dévodoch odvolania ohfadom toho, Ze v jeho pripade nebol
Ziaden zachyt drogy, ale podla neho celé jeho obvinenie stoji iba na svedeckych vypovediach, Ze
z&achyt bol u svedkov, ktori boli za drogovu trestnu &innost uz odsudeni, pricom tento obchod bol
monitorovany prislusnikmi PZ za pouZzitia agenta, pricom podfa obzalovaného sa objednavky agenta
stupriovali, teda iSlo o provokaciu zo strany agenta, odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany
A. B. je zo spachania skutku nie len vypovedami svedkov A. A, K. E., J. A., N. B. a A. G, ako aj
znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi. V konani bol podstatny dékaz zachyt drog — kokainu, ktory
bol zaisteny prostrednictvom agenta (L. A.), na zaklade ktorych bolo mozné znaleckym skumanim uréit
minimalne mnozstvo, kvalitu a hodnotu predmetného kokainu, pri¢om hodnota bola vy33ia ako 2.660
eur na Ciernom trhu v danej oblasti. Institut agenta bol podfa odvolacieho sudu v predmetnom trestnom
konani pouzity v sulade so zakonom, pri objednavkach z jeho strany sa nejednalo o provokaciu. Zo
zaverov znaleckych posudkov KEU PZ SR PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7558 vyplyva, Ze zaistené a vydané
veci od L. A. zo dnia 07.06.2019 obsahovali latku, ktora obsahovala 9,733 gramu kokainu s primesou
levamizolu s priemernou koncentraciou u€innej latky kokainu 67,0 % hmotnostnych, obsahujuca 6.521
mg absolutneho kokainu, pri€om predloZzené mnozZstvo povazoval Ustav za minimalne 217 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta),
ktorého hodnota bola stanovena na 973,30 eur. Zo znaleckého posudku KEU PZ SR PZ Bratislava, €islo
PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7848 vyplyva, Ze zaistené a vydané veciod L. A. zo dra 14.06.2019 obsahovali
latku, ktora obsahovala 21,177 gramu kokainu s primesou levamizolu s priemernou koncentraciou
uc€innej latky kokainu 64,3 % hmotnostnych, obsahujuca 13.617 mg absolutneho kokainu, ¢o povazoval
ustav za minimalne 454 bezZnych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatefa (konzumenta), ktorého hodnota bola stanovend na 2.117,70 eur. Zo znaleckého
posudku KEU PZ SR PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8318 vyplyva, Ze zaistené a vydané veci od L. A.
zo dna 27.06.2019 obsahovali latku, ktora obsahovala obsahoval 49,950 gramu kokainu s primesou
levamizolu s priemernou koncentraciou uc€innej latky kokainu 65,9 % hmotnostnych, obsahujiuca 32.917
mg absolutneho kokainu, ¢o Ustav povazoval za minimalne 1097 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré
su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), ktorého hodnota bola stanovena
na 4.995 eur. Z vykonaného dokazovania zaistené mnozstvo drog celkovo 80,86 g kokainu predstavuje
v zmysle aktualneho Trestného zékona (§ 135d pism. c) a Priloha €. 1 k Tr. zak.) znaéné mnoZstvo
zaistenej drogy.

V suvislosti s tvrdenim obZalovaného B. v dévodoch odvolania ohfadom toho, Ze svedkovia, ktori ho
usvedCuju su neddveryhodni, Ze ich vypovede su dbsledkom snahy pombct sami sebe v tresthom
konani (voCi svedkom J. A, K. E., A. A., ktoré bolo z tohto konania vylu¢ené na samostatné konanie
a skon&ené pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/135/2019
zo dna 15.01.2020), odvolaci sud poukazuje na to, Ze okrem zaistenych drog, ktoré boli podrobené
znaleckému skumaniu a mnozZstva listinnych dbkazov, bola vina obZalovaného B. preukazana aj
vypovedami svedkov: A. A, K. E,, J. A, N. B. a A. G.. Okresny sud pri hodnoteni dbékazov, sa
s predmetnou namietkou obzalovaného vysporiadal uz v napadnutom rozsudku, kde spravne poukazal
nato, ze z vypovedi svedkov A. A., J. A. vyplyva, Ze s obZalovanym A. B. boli kamarati a od obZalovaného
v rokoch 2017 - 2018 kupovali kokain a to asi pol roka, pri¢om za kokain obZalovanému platili za
jeden gram sumu 100 eur. Svedok J. A. vo svojej vypovedi taktieZ uviedol, Ze sused B. ho poziadal
o zabezpelenie 10 gramov, on oslovil svedka K. E., aby tento zabezpecil od obZalovaného A. B., ¢o
svedok aj urobil, obZalovany K. E. kokain predal, nasledne mu ho odovzdal a on mu zaf zaplatil. Tuto
vypoved potvrdil svedok K. E., ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze mu pisal J. A. spravu, Ze potrebuje kokain
pre svojho kamarata, preto on iSiel za obZalovanym A. B., od tohto prevzal kokain a to v troch pripadoch a
tento zaniesol v dvoch pripadoch J. A. a raz osobe, ktora ho od neho Ziadala, pri€om sa jednalo o agenta,
vSetky peniaze za predany kokain od J. A., resp. od toho agenta zaniesol obZalovanému A. B.. V konani
bolo preukazané, Ze obzZalovany B. predaval kokain tymto osobam aj pre ich potrebu, obzalovany mal
kokain ulozeny doma v zasuvke a mal aj vytvorené mftve schranky pri dome v Pravenci, v Bojniciach, pri
strome. Z vypovede svedka G. mal sud preukazané, Ze mu obZalovany predal kokain v lete v roku 2017
az 2018 a to v Prievidzi, na nezistenej Cerpacej stanici PHM Slovnaft, a to 3 gramy kokainu za sumu
300 eur a asi 0 mesiac neskdr mu kokain predal aj v Bratislave, na O. |. G. G. a to konkrétne 1 gram
kokainu za sumu 100 eur. Svedkovia: J. A., A. A. a K. E., boli odsudeni za to, Ze pdsobili ako dealeri
pre obzalovaného A. B., pricom boli dlhoroéni kamarati, teda sud nezistil skuto¢nosti, teda doévod, pre



ktory by krivo obvifiovali obZalovaného zo Zalovaného skutku. Preto na zaklade vSetkych vykonanych
dbkazoch, mal okresny sud spravne vinu obZalovaného B. tak ako bola uznana v napadnutom rozsudku
za preukazanu, a to pre pokracovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 173 ods.1, ods.3 pism. a), e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s poukazom na § 135d) pism. c) Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 40/2024 Z.z., pretoze neopravnene kupil a nasledne
predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, t.j. psychotropné latky predaval viac ako trom
osobam, pri¢om predané mnozstvo omamnej latky presahuje znaéné mnozstvo.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
B. v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by
mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spdsobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. Podla obZalovaného
mal sud prihliadnut’ aj na &as, ktory uplynul od spachania skutku ako aj na skuto¢nost, Ze je netrestany
a podfa neho mohol sud trest ulozit pod spodnu hranicu trestu odfiatia slobody za dany skutok. Odvolaci
sud sa nestotoZnil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odfiatia slobody, uloZzeného
obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne ustalil v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pritazujuce a pofahlujuce okolnosti ked u obZalovaného nezistil
Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. ani Ziadne pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 Tr. z&k. Okresny sud spravne obzalovanému nepriznal pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. j)
Tr. z&k., Ze viedol riadny Zivot, s poukazom na priestupkovi minulost obzalovaného. Zarover sud
spravne obZalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. p) Tr. zak., nakolko v danej
veci sa jedna o zavaznu drogovu trestna &innost a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pri¢om
obzalovany od zaciatku trestného stihania vinu popiera, s organmi ¢innymi v trestom konani ani so
sudom nespolupracuje, preto ohfadom dokazovania jeho viny bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
jednak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, preto ¢as od spachania skutku po vyhlasenie
rozsudku v danom pripade nie je neprimerane dlhé, prifom samotna obZaloba na sud bola podana dha
28.02.2023 rozsudok bol vyhlaseny dfia 09.07.2025. V danej veci tak ako okresny ani odvolaci sud
nezistil také mimoriadne okolnosti pripadu ani pomery pachatefla, pre ktoré by sud aplikoval ustanovenia
o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
tak, ako to v zavere odvolania navrhol obZalovany Kr¢€. Okresny sud tak spravne ukladal obZalovanému
trest na samotnej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (trest odiatia slobody na 7 az
15 rokov za trestny &in podfa § 173 ods. 3 Tr. zak.). Podla spravneho pravneho posudenia bolo potom
prihliadané na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, a uloZzeny trest je na samej minimalnej dolnej hranici
trestnej sadzby. UloZenie nepodmieneéného trestu sud vzhfadom k okolnostiam spachania skutku a
osobe pachatela ulozil spravne.

Pochybenie zo strany okresného sudu odvolaci sud teda vo vyroku o treste odnatia slobody nezistil.
Pokial ide o zavaznost trestného €inu obZalovaného B. na zaklade zistenych skuto€nosti jeho pripadu,
vyznamnych pre urenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje
na to, Ze na zaklade okresnym sudom spravne zistenych skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie
zavaznosti trestného ¢€inu, spachaného obzalovanym v prejednavanom pripade, ani odvolaci sud nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by viedli k z&dveru o potrebe dalSieho zvy3enia uloZzeného 7-ro€ného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody u obZalovaného s poukazom na zavaznost trestného €inu ako
aj na osobu pachatefa.



Odvolaci sud za spravny a zakonny posudil aj napadnuty vyrok sudu prvého stupfia o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do minimalneho stupria strazenia s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Vychadzajuc z toho, Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanom pripade zistené
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu obZalovanému vo vy3Sej vymere, ako v dolnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby, odvolaci sud nepovaZoval za dévodny nazor obzZalovaného v odvolani o
neprimeranej prisnosti trestu, uloZzeného obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. so vietkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného
a jeho sklonmi k pachaniu drogovej trestnej innosti ako aj skuto&nost'ou za akych okolnosti obZalovany
spachal predmetny trestny &in, za ¢o v kone€nom désledku spravne ukladal nepodmienecény trest
odniatia slobody na samotnej dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud dalej skimal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzalovaného
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu akychkolvek vad napadnutého rozsudku uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



