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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1,
Senec, dieta rodiov - matka: F.. W.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, A. T., zastipena JUDr.
Katarinou Filipovitovou, advokatkou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a otec: G.. P.Y. D., F.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, W., t.€. bytom W. XC, W., zastupeny Advokatska kancelaria
Prachova&Pobijak, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 26.03.2026 Ziadal otec o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil za matku suhlas na prihlasenie a zapisanie maloletého do N. S. X.
P. S., O. XX, W. a zarover ulozil matke povinnost poskytnut vdetku potrebnd suginnost viazucu sa k
prihlaseniu a zapisaniu maloletého na predmetnu zakladna skolu.

2.V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresne’ho su’du Bratislava Il, zo dn"a 17.04.2023, sp. zn.
11P/12/2022, su’d rozhodol okrem ine’ho o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o
styku otca s maloletym v rozsahu tak ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Aktualne
prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 51P/305/2023 konanie ohfadom zmeny Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti, v ramci ktorého rozsudkom zo dfa 22.01.2026 bol navrh otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti otca zamietnuty. Otcovi bol upraveny styk s maloletym v zmysle
pisomného vyhotovenia rozsudku. Vo zvy8ku boli navrhy rodi¢ov zamietnuté. Tymto rozsudkom sa meni
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/12/2022-792 zo diia 17.04.2023 v €asti upravy styku
otca s maloletym. Vodi rozsudku podala odvolanie matka. Malolety” by mal nastu’pit od budu’ceho
s kolske ho roka, teda od septembra 2026 do F. H."na za'kladnu” s'kolu. V nadva“znosti na uvedene’,
kedz’e za'’kladnu” s“kolu je potrebne ries’it vz'dy uz” v predstihu, kontaktoval matku ohfadom moz’nosti
" vy’beru z konkretnych za’kladny’ch s’ko?l tak, aby vzhfadom na posledny vydany rozsudok vo veci
starostlivosti o maloletého, bola Skola kompromisom rovnako pre navrhovatela ako aj pre matku, kedze v
podstate po€as bezného Skolského roka budu starostlivost o maloletého zabezpe&ovat v rovnakej miere,
a to napriek tomu, Ze je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec navrhol viacero alternati
‘v, a to vzhladom na hodnotenie jednotlivy'ch za’kladny'ch s'ko?l v su’vislosti s kvalitou poskytovania
za’'kladne'ho vzdelania ako aj polohou, ktora“ by bola prijatelna” rovnako tak pre matku ako pre otca
(kedz"e byva a pracuje v W., matka takisto pracuje v W., aktualne malolety navstevuje P. S. v W.). Otec
za'roven” vyjadril matke nesu’hlas s vy’berom s“koly zakladnej Skoly v A. T., ktoru” navrhla matka v ra
‘mci predcha’dzaju’cej komunika’cie, a to z do*vodu ni'’zkeho az™ podpriemerne 'ho hodnotenia s koly,
jej dostupnosti a vzdialenosti od bydliska otca. Ta'to s“kola vzhlfadom na budu’ci rozsah starostlivosti



nie je kompromisom pre obidvoch rodic ov, vyhovuje len matke. Otec tieto skuto€nosti oznamil matke
a poziadal ju o vydanie jej stanoviska do 11.3.2026, avSak matka na zZiadost otca nereagovala. Na za
‘klade diskusie a preferencii” malolete’ho je N. X.”. X. P. X.” O."X, W. najleps”ou vofbou, a to najma” z
do*vodov uvadzanych v pisomnom vyhotoveni navrhu. Malolety” aktua’lne navs™tevuje C. O.’kaz'dy’
utorok v G. O.W.aM. O." v M. H.". poc™as s™tvrtka a nedele. Je s’portovo zaloz'eny” a dosahuje vy ‘borne
" vy’sledky aj napriek es’te u'tlemu veku. Je potrebne” podporit jeho aktivity a za'ujmy a predmetna
zakladna Skola ma’ na to najleps’ie predpoklady.

3. Ku navrhu otec pripojil elektronické prihladky do $kdl, rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn.
51P/305/2023-318 zo dna 22.01.2026, emailovu komunikaciu s matkou.

4. Dna 30.03.2026 sa ku navrhu otca vyjadrila matka, ktora vo svojom podani uviedla, Ze s navrhom
v celom rozsahu nesuhlasi, kedZe je zaloZzeny na u&elovo vytvorenom skutkovom stave, absentuje
naliehavost ako elementarny atribit na mozZnost vyhovenia otcom podanému navrhu a su€asne
uvedené podlé, vedomé a umyselné konanie prieciace sa nielen najlepSiemu zaujmu maloletého, ale
tiez dobrym mravom a korektnej rodi¢ovskej spolupraci, obchadza zakonny proces rozhodovania o
podstatnych otdzkach maloletého dietata. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.04.2023,
sp.zn. 11P/12/2022 je v suasnej dobe jedinym pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, preto akykolvek Ucelovy odkaz otca
na rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 51P/305/2023 zo diia 22.01.2026 je absolutne irelevantné.
Otazka vyberu zakladnej 8koly pre maloletého bola Ciasto€ne naértnuté na jesen 2025 na pdde organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Senci. Na tomto stretnuti otec sam navrhol rieSenie,
podla ktorého, ak by malolety navstevoval zakladnu Skolu v A. T., priCom z dévodu jeho pracovného
rezimu by si dieta nevyzdvihoval o 16:00 hod. v zakladnej Skole, ale az v neskorSom Case, t. j. 0
18:00 hod., v bydlisku matky. Matka s uvedenym navrhom suhlasila a bola pripravena pristupit na toto
kompromisné rieSenie. Po odsuhlaseni otcom predloZzeného navrhu matkou, v3ak otec bez akéhokolvek
vysvetlenia a relevantného dévodu svoj nazor zmenil, z ktorého spravanie je nesporne preukazané, ze
nie matka, ale prave otec taktizuje a pri rozhodovani o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
nema na zreteli najlepSi zaujem maloletého, ale vylu€ne je riadeny svojimi ego potrebami, kedy sa
prejavuje jeho zmato€nost, uCelovost a nekonzistentnost v snahe prehlbovat rodiCovsky konflikt, ktoré
konanie svedd&i o nedostatku rodiCovskej kompetencie. Ako dokaz matka konajucemu sudu predklada
Spravu z presetrenia pomerov k sp. znacke 5P/176/2025; Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok
zo diia 03.11.2025, z ktorej vyplyva:,Otec uviedol, Ze z dévodu dopravnej vzdialenosti medzi W. a
obcou A. T. by nebolo v jeho €asovych moznostiach prist do materskej Skoly pre maloletého do 16:00
hod. V pripade, Ze malolety zacne navstevovat zakladnu Skolu, otec navrhol, aby matka zabezpecila
starostlivost o maloletého do 18:00 hod., pri€om by si ho nasledne prevzal od matky. Matka uviedla,
Ze s navrhom otca suhlasi, on hned nato uviedol, Ze teda nie. Javi sa, Ze sa otec nechce dohodnut.
Ako alternativny navrh otec uviedol, aby malolety navitevoval zakladnu Skolu v W., o by mu umoznilo
osobne vyzdvihovat maloletého uz 0 16:00 hod.“ Otec maloletého jednostranne a bez vedomia a suhlasu
matky zmenil dia 26.03.2026 trvaly pobyt maloletého dietata a to vylu¢ne za ucelom zabezpecenia
jeho prijatia na nim preferovanu zakladnu Skolu. Dava do pozornosti zjavnu u&elovost krokov otca, ked
den podania predmetného navrhu otca je totozny s diiom, kedy otec u€elovo zmenil adresu miesta
trvalého bydliska maloletého dietata, aby si zabezpedil uspech v sidnom konani. Z konania otca je
zrejmé, Ze postupoval Ucelovo kedy si najskor jednostranne urCil Skoly vyluéne v W., nasledne bez
suhlasu matky zmenil trvaly pobyt maloletého a v tom istom €ase podal navrh na neodkladné opatrenie.
Matka zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze k zmene trvalého pobytu maloletého doslo dia 26.03.2026
a v ten isty den, t. j. 26.03.2026, otec podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Tato ¢asova suvislost jednoznacne potvrdzuje, Ze zmena trvalého
pobytu nebola vysledkom prirodzenej zmeny Zivotnych pomerov maloletého. Zmena bola vykonana
ucelovo a bezprostredne v nadvaznosti na zamyslané sudne konanie. Z uvedeného je tiez zrejmé,
Ze otec si najskér vytvoril formalny administrativny stav, ktory nasledne pouzil ako argument v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im obchadza zakonny proces rozhodovania o podstatnych
otdzkach maloletého dietata. Malolety ma pritom svoje stabilné Zivotné zdzemie u matky v A. T., ktoré
sa nijako nezmenilo.

5. Dria 07.04.2026 sa ku vyjadreniu matky vyjadril otec, ktory vo svojom podani uviedol, Ze nesuhlasi
s vyjadrenim matky a odmieta akékolvek tvrdenia o U&elovosti, podlosti alebo umyselnom konani proti
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. V u’vode je nutne” uviest, z'e otec len na pravu” mieru uviedol,



Z'e toho c’asu existuje aj ine” su’dne rozhodnutie vo veci u’pravy pra’v a povinnosti” k malolete ' mu
dietatu, a to rozsudok Okresne’ho su’du Pezinok c”. k. 51P/305/2023 zo dn’a 22.01.2026. Z'iadnu
argumenta’ciu na existencii tohto rozhodnutia otec nezaloz’il a za'roven™ je vydane” v podstate v
neprospech otca, pretoz'e jeho na’vrh striedavej starostlivosti su’d zamietol a matka voc’i aktua’lnemu
rozhodnutiu podala odvolanie. Otec uvadza, Ze k zmene trvalého bydliska maloletého matke neudelil
svoj vyslovny suhlas. K uvedenej skutoc’nosti bol otec si‘ce matkou informovany” prostredni’ctvom
suma’rnej e-mailovej spra’vy o za’'sadny ch veciach zo z'ivota malolete 'ho za mesiac februa’r 2025. Na
jeho opakovane’ vy'zvy a z'iadosti o bliz's"ie vysvetlenie a prerokovanie tejto za’sadnej ota’zky nebola
zo strany matky poskytnuta“ z'iadna odpoved. Nemoz'no teda v z'iadnom pri‘pade hovorit’ o tom, z'e
otec konal u’c’elovo, pretoz’e prvotne to bola pra’ve matka, ktora” napriek skutoc’nosti, z'e malolety
" navs'tevuje matersku” s“kolu v W., dlhodobo tra’vi c’as so svojimi spoluz’iakmi z miestnej s’ko*lky a
ihriska v W. zmenila trvaly” pobyt malolete’ho na A. T. a to aj bez su’hlasu otca. Prave konanie matky uz”
na zac’iatku roka 2025 (vid priloz’ena” komunika’cia), kedy otcovi len ozna'mila, z'e ,S. ma zmeneny
trvaly pobyt z F. Q. W. na S. X, A. T..“ zrejme s vedomi’m a u'myslom, z’e v pri'pade, ak malolety”’
bude mat trvaly” pobyt v A. T., pripadne do spa‘dovej za'kladnej s’koly je jej u€elovym konanim. Otec
zaroven preukazuje, Ze sa opakovane snazil s matkou komunikovat a dosiahnut dohodu o vy’bere za
‘kladnej s’koly malolete’ho dietata, pric’om matka na jeho na’vrhy nereagovala alebo komunikaciu
neukonc’ila. V pripade, ak by otec zmenil trvalé bydlisko maloletému a mal vedomost’ o tom, Ze bude
zaradeny do spadovej Skoly, nedavalo by zmysel nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu
nie je mozné hovorit o akomkolvek u€elovom konani otca, prave naopak, snazil sa sledovat’ najlepsi
zaujem maloletého, ktory ma v W. priatelov, stabilné zazemie a navstevuje tu i matersku Skdlku, pri¢om
prave Skola v W. je vyhovujuca pre oboch rodiCov - tak ako je tomu aj tohto ¢asu.

6. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.03.2026 a
ddékazmi k nemu pripojenymi, vyjadrenim matky zo dia 29.03.2026, vyjadrenim otca ku vyjadreniu
matky zo dha 30.03.2026, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 08.04.2026, spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 51P/305/2023, sp.zn. 51P/53/2024, sp.zn. 51P/176/2025 a zistil tento skutkovy stav:

7. Naposledy boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému S. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, zo diia 17.04.2023, sp.zn. 11P/12/2022-792, ktorym bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletym, tak ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.04.2023.

8. Uznesenim tunajSieho sudu, sp.zn. 51P/53/2024-26 zo dia 02.04.2024 bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenie zamietnuty.

9. Uznesenim tunajSieho sudu, sp.zn. 51P/176/2025-75 zo dfa 19.11.2025 bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

10. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 22.01.2026, sp.zn. 51P/305/2023-318 bol navrh otca
na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamietnuty. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym,
tak ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Vo zvy8ku sud navrhy rodiCov zamietol. Tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11P/12/2022-792 zo dia 17.04.2023 v
Casti upravy styku otca s maloletym. Voéi predmetnému rozsudku sa odvolala matka.

11. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.04.2026 kolizny opatrovnik maloletého dorudil spravu
zo Setrenia pomerov rodi¢ov maloletého v ktorej uviedol, Ze Setrenim rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov na strane matky ako i na strane otca su pomery su na dobrej Urovni, maju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeovanie rovhomerného fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého.
V starostlivosti nezistili Ziadne nedostatky. Matka maloletého byva v 4 - izbovom rodinnom dome , ktory je
v jej vlastnictve. Nehnutefnost je zatazena hypotekarnym uverom, ktorého momentalny zostatok je 144
000,- €, s mesacnou splatkou 680,- €. Matka je poberatelkou dafiového bonusu a rodinnych pridavkov
na maloletého. Matka pracuje v L. P., na pozicii F. P., s mesa&nym prijmom XXXX,- €. Otec maloletého
byva v 3 - izbovom byte, ktorého vlastnikom je jeho firma. Naklady na domacnost’ znasa jeho firma.
Otec si riadne a v€as plni vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, a to pravidelnou uhradou vyZivného vo
vyske 250,- € mesacne + 50,- € sporenie. Otec je O. X. G. - O. X,, v ktorej dosahuje mesacny prijem vo
vyske X XXX,- €. Zaroveri je U. N. X. Y. O. X. A. M., v ktorej jeho mesaény prijem predstavuje X XXX,-
€. Zisk spolo&nosti za rok 2024 vo vySke X XXX,- € bol ponechany na dalSi rozvoj spolo¢nosti. Malolety



S. navstevuje P. X. X; W.. V rdmci krdZkovej €innosti navstevuje malolety Y. U. a C.. VSeobecnym
lekdrom maloletého je P.. O. a P.. Q.. Malolety je zdravy prekonal bezné detské ochorenia. V ramci
odbornych ambulancii navstevuje malolety E., E. ambulanciu a D.. Matka uviedla, Zze komunikacia
medzi rodiémi dlhodobo konfliktnd a v su€asnosti prebieha prevazne prostrednictvom elektronickych
sprav. Matka nesuhlasi s predlozenym navrhom, ktory povaZuje za uc€elovy a nie naliehavy. Uvadza,
Ze predmetny navrh nezohladriuje najlepsi zaujem maloletého dietata ani jeho individualne potreby.
Zaroven matka poukazuje na skutoCnost, Ze maloleté dieta ma vytvorené stabilné socialne a rodinné
zdzemie v obci A. T., kde ma nadviazané rovesnicke vztahy, vratane kamaratov, ktori budu navstevovat
miestnu spadovu zakladnu Skolu. Z uvedeného dévodu matka povaZuje za vhodné, aby maloleté dieta
nastupilo na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v spadovej Skole v A. T.. Otec uviedol, Ze nema
problém komunikovat’' s matkou maloletého dietata. Otec uvadza, Ze sa opakovane pokusal s matkou
komunikovat vo veci vyberu zakladnej Skoly, avSak bez odozvy z jej strany. Otec dalej uviedol, Ze
matke predlozil na vyber pat zakladnych skél, prifom vzhladom na absenciu jej stanoviska pristupil
k rozhodnutiu prihlasit maloleté dieta na N. S. O. v W., ktora je spadovou $kolou podla miesta jeho
bydliska. Na zaklade zistenych skuto€nosti, najma na zachovanie stability prostredia maloletého dietata,
a jeho socialnych vazieb a celkového zazemia, povaZzujeme za vhodné, aby maloleté dieta nastupilo
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v spadovej zékladnej Skole v A. T.. Kolizny opatrovnik ma za
to, Ze Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dostatoéne odbévodneny naliehavou
potrebou zasahu sudu.

12. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

19. Podla § 35 zékona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoR"), ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

20. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podfa Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Pre sud



su preto podstatné listinné dOkazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

21. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazanég, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamZzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

23. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

24. Sud dékladne posudil navrh navrhovatela - otca, oboznamil sa s vyjadrenim matky a listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebola hodnovernym spésobom preukazana a ani
osvedCena bezodkladna potreba uUpravy pomerov v rodine. Je nesporné, Ze maloleté dieta spolu s
matkou byvaju na adrese S. X, A. T.. Malolety bol matke zvereny na zéklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 11P/12/2022-792 zo diia 17.04.2023. Matka nebrani otcovi v styku s
maloletym, otec pravidelne prispieva na vyzivu maloletého. V starostlivosti rodi€ov neboli zistené Ziadne
nedostatky. V $k.r. 2025/2026 malolety navstevuje predskolské zariadenie P. S. X. X, W.. Na zaklade
uvedeného mozno prijat zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata nijako bezprostredne ohrozeny.

25. K nahradeniu suhlasu matky s prihlasenim maloletého na N. 8. X.PY. 8., 0. XX, W. std uvadza, ze
dané nie je mozné nariadit neodkladnym opatrenim pokial ha to neexistuju vazne dévody. Nahradenie
suhlasu rodi¢a je vaZznym zasahom do autondmie vole rodi¢a, ktory musi byt riadne zdévodneny a
musi byt preukazané, Ze bol nevyhnutny. To sa v tomto pripade nestalo, navrhovatel nijak nepreukazal
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko méa sud za to, Ze situaciu je mozné riesit
kompromisom a dohodou rodi€ov. Navyse, vyber vhodnej zakladnej Skoly pre maloleté dieta by malo byt
vysostne vecou rodi¢ov, do ktorej nebudu zainteresované sudy. Sud na tomto mieste rodi€om maloletého
zdéraziiuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem svojho dietata a aby na dieta neprenasali svoje
vzgjomné nezhody, &im je v zaujme maloletého, aby rodiCia spolu komunikovali a vedeli sa ohfadom
starostlivosti o neho dohodnut. Zarover sud uvadza, Ze rodi€ia maloletého dietata by mali najlepSie
vyhodnotit, aka zakladna $kola je pre ich maloleté dieta najvhodnejSia, na aké vzdelavanie ma malolety
predpoklady a to bez autoritativneho rozhodnutia sidu. Sud ma za preukazané, Ze tento rodi¢ovsky



konflikt je mozné rieSit dohodou. Aktudlne je v8ak nanajvys oCividné, Ze v posudzovanom pripade
je konflikt rodi€ov ohfadom vyberu z&kladnej Skoly ich dietata vyvolany vyluéne ich egami, a nie ich
uprimnou snahou o zohladfiovanie zaujmu a potrieb ich vlastného syna.

26. Na zé&klade vys8ie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom pripade bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neddévodny a neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u¢astnikovi nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



