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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
v konani o osved¢eni, resp. neosved&eni sa odsudeného v skudobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
02.12.2025, sp. zn. 105PP/23/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.04.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom C. - D. podla § 68 ods. 2 Trestného zakona vykona zvySok trestu odnatia slobody vo vymere
45 (Styridsatpat) dni z pévodne uloZeného trestu odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T/58/2023 zo dna 24.03.2023 vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu €. I. 75 spisu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze predchadzajuce podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nemalo na odsudeného dostatony prevychovny vplyy,
kedZe neviedol riadny Zivot, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia dopustil 12 priestupkov rozli€ného charakteru, vratane priestupkov
proti majetku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny (&.1. 78 spisu).

V odbévodneni podanej staznosti zo dia 27.01.2026 odsudeny uviedol, Zze staznost' voci napadnutému
uzneseniu podava z dévodu, Ze s nim nesuhlasi.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (&.I. 73 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ, na podklade v&as a riadne podanej staznosti odsudenym,
podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud, v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku, preskimal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, pri¢om nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mali dopad na vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Okresny sud postupoval procesne spravne, ked po vyjadreni nesuhlasu prokuratora Okresnej
prokuratury Trnava s osved&enim odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia nariadil
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o osvedCeni, resp. neosvedéeni sa odsudeného A. B.



v skusSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na def 28.10.2025,
ktory termin nasledne odro il z dévodu, ze odsudeny nemal riadne vykazané doru€enie upovedomenia
0 verejnom zasadnuti na denn 02.12.2025, na ktorom bez pritomnosti odsudeného a po vypocuti
argumentov prokuratorky vykonal dokazovanie itanim listinnych dékazov a dospel k spravnemu zéaveru
o tom, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a vykona zvysok trestu odnatia slobody
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/58/2023 zo diia 24.03.2023.
Zavery prezentované v napadnutom uzneseni si osvojil aj staznostny sud, ktory v celom rozsahu na
ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. Postup sudu
prvého stupria, ktory vykonal verejné zasadnutie aj v nepritomnosti odsudeného bol v sulade s

§ 293 ods. 5 Trestného poriadku, kedZze predvolanie na verejné zasadnutie (€.I. 68 spisu) bolo
obvinenému doru€ené fikciou.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupnia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu zistil
nasledovné:

- uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 07.08.2023, sp. zn. 105PP/23/2023 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory bol odsudenému uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/58/2023 zo dfia 24.03.2023 vo vymere 6 (3est)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia;

- skiSobnéa doba odsudenému zac&ala plynat 07.08.2023 a uplynula dfia 07.08.2025;

- z lustracie v registri trestov vyplyva, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia
nespachal Ziaden trestny Cin;

- z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa v priebehu
plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia dopustil nasledujucich priestupkov:

1. dha 28.02.2024 priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch (hrubé spravanie na verejnosti), za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske
20,- Eur;

2. dna 23.03.2024 priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(drobna kradez), za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur;

3. dna 03.08.2024 priestupku podla § 17 ods. 1 pism. f) zakona &. 395/2019 Z. z. o obdianskych
preukazoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- Eur (nepoziadal o vydanie obcianskeho
preukazu v lehote urenej tymto zdkonom);

4. dna 06.10.2024 priestupku podfa § 17 ods. 1 pism. f) zdkona €. 395/2019 Z. z. o obdgianskych
preukazoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- Eur (nepoziadal o vydanie obcianskeho
preukazu v lehote urenej tymto zdkonom);

5. diia 14.11.2024 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za €o mu bola ulozena pokuta vo vy8ke 33,- Eur;

6. diia 27.11.2024 priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,
za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur;

7. diha 09.02.2025 priestupku podla § 17 ods. 1 pism. f) zakona &. 395/2019 Z. z. o obdianskych
preukazoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- Eur (nepoziadal o vydanie obcianskeho
preukazu v lehote urenej tymto zdkonom);

8. dina 24.03.2025 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (drobna kradez), za €¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- Eur;

9. diia 01.04.2025 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (drobna kradez v $tadiu pokusu), za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur;

10. dria 09.04.2025 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(kradez), za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 500,- Eur;

11. diia 16.07.2024 priestupku na Useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla §
30 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (neopravnené prechovavanie omamnej
a psychotropnej latky pre vlastnu spotrebu), vyrieSeného pokarhanim;

12. diia 01.05.2025 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (drobné ubliZenie na zdravi), za o mu bola uloZzend pokuta vo vyske
30,- Eur.



Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odratia slobody nasledovali plynule za sebou.

Pri rozhodovani o tom, €i sa odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddil alebo
vykond zvySok trestu, sud vzdy musi skumat, &i odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot
alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a
dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, plnil si svoje povinnosti vo¢i Statu, rodine i spolo¢nosti,
nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSoval oblianske spolunaZivanie v bydlisku ani
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Nariadenie vykonu trestu odriatia slobody je namieste vtedy, ak zdvaznost protipravneho konania a jeho
okolnosti svedc¢ia o tom, Ze podmienene odsudeny sa nechce napravit’ a viest riadny Zivot. Takyto zaver
sud mdze urobit’ najma vtedy, ak sa odsudeny v skuSobnej dobe dopustil umyselného trestného inu
alebo aj nedbanlivostného trestného €inu, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody.
Zakon v8ak nevylu€uje, aby sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného aj
vtedy, ak sa podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne
postihnuty. U priestupkov spachanych v skuSobnej dobe pritom samotny zakon rozliSuje, &i spachany
priestupok bol obdobného charakteru ako spachany trestny €in alebo ¢&i iSlo o priestupok nesuvisiaci
s trestnou €innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného priestupku staci spravidla
spachat’ jeden takyto priestupok v skuSobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit, Ze sa odsudena osoba
neosvedCila v skuSobnej dobe. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky za vedenie riadneho Zivota
povazuje urCity minimalny ramec, ktorym sa v spolo¢nosti oakava od kazdého ob&ana, aby sa vyvaroval
pachania trestnej €innosti i opakovaného pachania priestupkov (obdobne Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Urtos/3/2020 zo dfia 16.09.2020).

Na zaklade vykonaného dokazovania okresnym sudom aj krajsky sud konS$tatuje, Ze odsudeny v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia neviedol riadny Zivot, kedZze poc&as jej plynutia sa dopustil
12 priestupkov rézneho druhu, za ktoré bol administrativhopravne postihnuty pokarhanim alebo aj
pokutami v blokovom konani. Krajsky sud len vyzdvihuje, Zze Slo pritom o rézne priestupky, priCom
vo viacerych pripadoch iSlo opakovane o priestupky proti majetku (kradeze), teda o priestupky, ktoré
suvisia s trestnou €innostou, za ktoru bol odsudeny pravoplatne uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/58/2023 zo diia 24.03.2023. Z riadne vykonaného dokazovania
okresnym sidom teda bez pochyb vyplyva, Ze sa odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil
12 priestupkov, ¢o absolutne nezodpoveda vedeniu riadneho Zivota. Prave naopak, tymto opakovanym
umyselnym protipravnym konanim, odsudeny vazne porusil podmienky podmiene&ného prepustenia,
preto spravne okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny v skuSobnej dobe uréenej pri podmieneénom
prepusteni nevedie riadny Zivot, o zaklada dévod na nariadenie vykonu zvy$ku trestu podla § 68 ods. 2
Trestného zakona. Krajsky sud zdérazfiuje, Zze celkovo 12 priestupkov uz svojou po&etnostou deklaruje
vztah odsudeného k dodrziavaniu zakonov.

V suhrne krajsky sud aj vzhladom na staznostné namietky odsudeného, kde odsudeny uviedol, Ze
s napadnutym uznesenim nesuhlasi, uzatvara, Ze poc€etnost zistenych priestupkov ré6zneho druhu, na
ktoré poukdazal tak okresny sud v napadnutom uzneseni a staznostny sud vysSie v texte aj popisal,
v Ziadnom pripade neumoziuju vyslovit, Ze odsudeny sa osvedcil, prave naopak odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu zvySku trestu.

Podmienecné prepustenie ocividne nesplnilo svoj u€el a nejavi sa pre napravu pachatela ako
dostatoc¢né, a preto neprichadza do uvahy Ziadny iny postup len ten, Ze zvySok trestu odhatia slobody,
z ktorého bol podmienecne prepusteny, vykona tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni.
Krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného, preto
o staznosti staZzovatela rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



