Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/88/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320011046

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2320011046.6
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., pre zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 07.07.2025, ¢. k. 31T/99/2020-484, na
verejnom zasadnuti konanom dra 16.04.2026 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 07.07.2025, &. k. 31T/99/2020-484, rozhodol o obZalobe
podanej na A. B. tak, Ze tohto uznal za vinného, Ze

dfia 3.5.2019 v ¢ase okolo 16.00 hod. vo D. E., F. G. H., v rodinnom dome ¢&. XX po tom, ¢o na zaklade
predchadzajuceho suhlasu majitelky 1. J. spoloéne so svojimi spolupracovnikmi vykonal asfaltovanie
dvora a pristupového mostika jej rodinného domu, si za vykonané prace vypytal sumu 5.900 Eur, ktora
mu |. J. nechcela z dévodu neprimeranosti vyplatit, naco jej obZalovany povedal, ze ak kamaratom povie,
Ze nechcela zaplatit, mézZe jej syn zostat’ dlhSie na PN, pricom u I. J. vzbudil obavu o Zivot a zdravie
jej syna a z obavy, Ze svoje vyhrazky splni, uvedent sumu zaplatila, &im jej spdsobil Skodu vo vyske
5.900 Eur,

teda iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal,

¢im spachal vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona uginného od 6.8.2024.

Za to ho odsudil: Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a § 53 Trestného zakona, zistiac pofahujucu
okolnost podfla § 36 pismeno j) Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona, postupom podfa § 2 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona trest domaceho
vazenia vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona je obZalovany po dobu vykonu
trestu doméaceho vazenia povinny:

- zdrziavat sa v obydli na adrese K. L. XXX, vratane k nemu prindleZiacich vonkajSich priestorov;
pripadne na inej adrese, ktort obZalovany oznami probaénému a mediacnému uradnikovi, a ktora bude
zéaroven spifiat podmienky podla § 53 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, a to v pracovné
dni v ¢ase od 19.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do 7.00 hod, a v dni pracovného pokoja v ¢ase
od 14.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do 6.00 hod,

- viest riadny Zivot, a

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud
obzalovanému pocas vykonu trestu domaceho vazenia uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
spbésobenu Skodu do 2 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany
opustit’ obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaCného dradnika, a len z



naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as; uvedené zahfha aj cestu do a z prace. Tento &as
sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit podkodenej I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt G. H. XX, D. E., 8kodu vo vySke 4.200,- €.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, proti vSetkym jeho vyrokom. Prokurator aj
poskodena sa vzdali prava na podanie odvolania. Podané odvolanie odévodnil obhajca obzalovaného
nasledovne: ,Hoci v predmetnej veci KS Trnava v zrudujucich rozhodnutiach opakované konstatoval,
Ze stav dokazovania trpi ddkaznou nddzou na uznanie viny obvineného a naznacil, v ktorych smeroch
je mozné dokazovanie pripadne doplnit a potom znovu meritérne rozhodnut, Okresny sud bez
akéhokolvek doplnenia dokazovania vo veci preukdzania spachania skutku obvinenym znovu vo veci
rozhodol v neprospech obvineného, ¢o je okrem iného v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vo vztahu k sulasnej dbkaznej situacii. Vzhladom k uvedenému navrhujeme napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusit a obvineného spod obZaloby oslobodit minimalne pre nedostatok dékazov.”

3. Na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil odvolaci sud na rozhodnutie o odvolani obZalovaného,
obzalovany zotrval na svojom odvolani aj na svojom navrhu na rozhodnutie, ktoré uviedol v odévodneni
podaného odvolania. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskimani napadnutého rozsudku z dévodov vymedzenych v odvolani, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie podané obZalovanym nie je dévodné.

7. Prokurator podal na A. B. obzalobu za spachanie tohto skutku: drfia 03.05.2019 v obci D. E. D. F. G.
H., v rodinnom dome €. XX, ktorého majitelkou je I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., G. H. XX,
v ¢ase okolo 16.00 hod., po tom, o na zaklade predchadzajuceho suhlasu I. J., spoloéne so svojimi
pracovnikmi vykonal asfaltovanie dvora a pristupového mostika pri jej rodinnom dome, si za vykonané
prace vyuctoval Ciastku vo vyske 5.900,- €, ktord sumu mu I. J. zdbvodu, byt neprimerana, najprv vyplatit’
nechcela, naco sa jej A. B. vyhrazal ujmou na zdravi jej synovi M. J., nar. XX XX.XXXX. bytom D. E.,
G. H. XX, na &o I. J. z obavy, Ze svoje vyhrézky voéi jej synovi splni, uvedenu Giastku A. B. vyplatila,
¢im jej sposobil Skodu vo vySke 5.900,- €.

8. Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, prvostupfiovy sud rozhodol o tejto obZalobe
tak, rozsudkom zo dha 08.06.2022, &.k. 31T/99/2020-316, uznal obZalovaného za vinného, Ze dna
03.05.2019 v €ase okolo 16.00 hod. vo D. E., €ast G. H., v rodinnom dome ¢&. XX po tom, ¢o na zaklade
predchadzajuceho suhlasu majitelky 1. J., nar. XX XX.XXXX, spolo¢ne so svojimi spolupracovnikmi
vykonal asfaltovanie dvora a pristupového mostika jej rodinného domu, si za vykonané prace vypytal
sumu 5 900 €, ktord mu I. J. nechcela z dévodu neprimeranosti vyplatit, nao sa jej obZalovany ako
viditelnej star8ej osobe zalal vyhrazat ujmou na zdravi jej syna M. J., po ¢om |. J. z obavy, Ze svoje
vyhrazky spini, uvedenu sumu zaplatila, &im jej spésobil Skodu vo vySke 5 900 €, teda iného hrozbou inej
tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku a spdsobil



nim vacsiu Skodu, ¢im spachal zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Za to ho odsudil: Podla§ 189 ods. 2a §
53 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zékona, na trest domaceho vazenia
v trvani 4 (8tyri) roky. Podla § 53 ods. 3 Trestného zékona pocas vykonu trestu domaceho vézenia je
povinny zdrzZiavat sa vo svojom obydli v dome na adrese K. L. XXX, vratane k nemu prindleZiacich
vonkajSich priestorov, v pracovné dni v ¢ase od 19.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do 7.00 hod, a
v dni pracovného pokoja v ¢ase od 14.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do 6.00 hod., viest riadny
Zivot a podrobit’ sa nariadenej kontrole technickymi prostriedkami. Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona,
s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia uklada
obmedzenia a povinnosti: prikaz nahradit spésobenu Skodu do 2 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému I. J., nar. XX XX XXXX, trvaly
pobyt G. H. XX, D. E., 8kodu vo vy3ke 4 200 €.

9. Na zaklade odvolania, ktoré proti rozsudku podal obZalovany, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dnia
19.01.2023, &. k. 5To/110/2023 - 335 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
sa napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

10. Dévody na zruSenie rozsudku okresného sudu identifikoval odvolaci v tom, Ze (a) prvostupriovy sud
v otazke suvislosti konania obZalovaného s vekom poskodenej osoby, nevykonal Ziadne dokazovanie
a jeho zaver o pravnej kvalifikacii (trestny ¢in spachany zavaznejSim spdsobom konania, na chranenej
osobe, osobe vysSieho veku) je nespravny, (b) prvostupriovy sud sa v odbvodneni napadnutého
rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal s obhajobou obzZalovaného, konkretizovanou najma v jeho
zaverectnej re€i, (c) prvostuphiovy sud nespravne hodnotil vykonané dékazy, konkrétne svedecké
vypovede.

11. Po vréateni veci prvostupfiovému sudu, tento nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Rozsudkom zo
dnia 24.04.2023, ¢. k. 31T/99/2020-340 uznal obzalovaného opatovne za vinného, ze diha 03.05.2019 v
Case okolo 16.00 hod. vo D. E., F. G. H., vrodinnom dome €. XX po tom, o na zaklade predchadzajuceho
suhlasu majitelky I. J. spolo&ne so svojimi spolupracovnikmi vykonal asfaltovanie dvora a pristupového
mostika jej rodinného domu, si za vykonané prace vypytal sumu 5 900 €, ktoru mu I. J. nechcela z
dévodu neprimeranosti vyplatit, naco sa jej obZalovany zacal vyhrazat ujmou na zdravi jej syna M. J.,
po ¢om I. J. z obavy, Ze svoje vyhrazky splni, uvedenu sumu zaplatila, &im jej spésobil Skodu vo vyske
5 900 €, teda iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spdsobil nim vacsiu skodu, &im
spachal vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona. Za to ho odsudil: Podla §
189 ods. 2 a § 53 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona, na trest
domaceho vazenia v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona poc€as vykonu trestu
domaceho vazenia je povinny zdrZiavat sa vo svojom obydli v dome na adrese K. L. XXX, vratane k
nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, v pracovné dni v ¢ase od 19.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00
hod. do 7.00 hod, a v dni pracovného pokoja v €ase od 14.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do
6.00 hod., viest riadny Zivot a podrobit' sa nariadenej kontrole technickymi prostriedkami. Podla § 53
ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia uklada obmedzenia a povinnosti: prikaz nahradit spésobenu $kodu do 2 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit’ poSkodenému
I. J., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt G. H. XX, D. E., Skodu vo vySke 4 200 €.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, proti vyroku o vine, o treste a vyroku o nahrade
8kody, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dfia 15.02.2024, &. k. 5To/110/2023 - 358 rozhodol tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Po vrateni veci prvostupfiovy sud nariadil pokraCovanie hlavného pojednavania, doplnil
dokazovanie oboznameni spravy probacného a mediacného uradnika zo dria 02.01.2025 (Cislo listu
385-399) o vysledkoch skumania splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami,
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona &islo 78/2015 Z.z. o kontrole vykon niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a nasledne vyhlasil napadnuty
rozsudok.

13. Po preskiumani napadnutého rozsudku, z dévodov, ktoré uviedol v odvolani obZalovany, odvolaci
sud zistil, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozsudku.

14. Prvostupriovy sud sa riadil pravnymi nazormi, ktoré vyslovil odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom uzneseni zo dfia 15.02.2024, ktorym zrusil v poradi druhy rozsudok prvostupfiového
sudu (bod 12. tohto uznesenia). Pokial ide o upravu skutkovej vety, tuto urobil prvostupriovy sud



spravne, ked skutkovej vete vyjadril opis konania obzalovaného, ktory je relevantny z hladiska jeho
trestnopravnej zodpovednosti. Skutok, za ktory prvostupriovy sud uznal obzalovaného za vinného,
zodpovedd skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré prvostupriovy sud
spravne vyhodnotil. V oddvodneni napadnutého uznesenia, ktory sa vztahuje k vyroku o vine
obZalovaného, prvostupriovy sud uviedol nielen skutoénosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli,
ale aj hodnotenie hodnovernosti jednotlivych svedeckych vypovedi, pri¢om hodnotenie déveryhodnosti
vypovedi je zaloZzené na logickych zakladoch, ktoré opat vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Prvostupriovy sud vykonané dokazy posudil samostatne, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om zévery,
ku ktorym dospel, nalezitym sp6sobom aj oddvodnil. Spinil si tym svoju povinnost, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, priom zarover sa vecne spravny a argumentacne
dostatoénym spésobom vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania,
ktor( treba odvodit z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, vyplyva nutnost, aby v sidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o vine zo spachania
skutku napinajuceho trestny &in, zodpovedalo poZiadavke preukéazania zakonnych znakov trestného
¢inu mimo rozumnych pochybnosti a ak je odévodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo
zakonnych znakov trestného €inu nepreskumatelné, takéto odévodnenie je z hladiska spravodlivého
sudneho konania uUstavne neudrZatefné. Podla zasady volného hodnotenia dékazov ustanovenej
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku je nutné, aby sud dbsledne a objektivnhe vyhodnotil dékazné
prostriedky vykonané zakonnym sp6sobom a dbkazy z nich ziskané, t. j. podla svojho vnutorného
presvedCenia, ktoré v8ak musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Len spravna a doésledna aplikacia
tejto zasady je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku) tak, aby sa v danej prejednavanej veci vzali do Uvahy jej osobitosti a zabranilo
sa Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov. Skutoénosti, o ktoré sud opiera
svoj rozsudok, resp. jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a
musia z nich logicky a jednoznacne vyplyvat a vnutorné presvedcenie sudcu sa viaze na zhodnotenie
dbkazov a z nich vyplyvajuce skutocnosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®), a teda neznamena
[ubovéfu, najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dbékazoch (rozhodnutie uverejnené vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho studu Slovenskej republiky pod €. 28/1971). Podla ustalenej
sudnej praxe k spravnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen v3etky
dosiahnutelné relevantné dékazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti
(primerane R 14/1964), pricom ak prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom a v takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (primerane
R 53/1992).

16. Postupujuc podla vychodisk a zasad uvedenych v predchadzajucom bode tohto uznesenia, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze hodnotenie dékazov zo strany prvostupfiového sudu nemozno v Ziadnom
smere oznacit za chybné, nelogické alebo svojvolné.

17. Rovnako spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
zakona, aplikoval na konanie obZalovaného ustanovenia Trestného zakona v zneni u&innom od
06.08.2024, ktoré znenie je pre obZalovaného priaznivejsie z dbvodov, ktoré uviedol prvostupriovy sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

18. Zhodnotenie dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, nebolo nijakym spdsobom
rozpore s pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sid vo svojich predchadzajucich uzneseniach,
ktorymi zruSil v poradi prvy a v poradi druhy rozsudok prvostupfiového sudu. Odvolaci sud vo svojich
predchadzajucich zrusujucich uzneseniach nevyjadril pravny nazor, ktory by bol pre prvostupriovy sud
zavazny v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého by vyplyvalo, Ze vykonané
dokazovanie nepostacuje na rozhodnutie o vine obzalovaného. Vo vieobecnosti mozno konstatovat,
Ze odvolaci sud nie je opravneny dat zavazny pokyn prvostuprfiovému sudu o tom, akym spdsobom
hodnotit' vykonané dokazovanie, pri¢om v prejednavanej trestnej veci obzalovaného tak odvolaci sud
ani neurobil. Vykonané dbkazy vyhodnotil prvostupriovy sud spravnym spdsobom, teda spésobom, Ze
zohfadnil vSetky vykonané dékazy, tieto podrobil nalezitému kritickému skdmaniu ich hodnovernosti a na
zaver tieto dékazy zhodnotil logicky spravnym spésobom, ktorému nie je mozné z pohfadu odvolacieho
konania ni¢ vytknut. Pri odévodneni rozhodnutia o vine obZalovaného sa prvostupriovy sud vyvaroval
pochybeni, ktoré opakoval vo svojich predchadzajucich dvoch rozsudkoch a ktoré viedli k ich zruSeniu v



odvolacom konani. Odvolacie namietky obzalovaného, ktoré su zaloZzené na tom, Ze prvostupfiovy sud
nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie o vine obZalovaného
zalozil na dokazovani, ktoré spachanie skutku nepreukazuje, posudil teda odvolaci sud v celom rozsahu
ako nedbvodné.

19. Pokial ide o rozhodnutie o treste, toto nebolo zo strany obZalovaného v jeho odvolani nijako
konkrétne namietané. Odvolaci sud preskumal vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu v tom rozsahu, &i
Trestny zakon umozriuje za spachanie uvedeného trestného inu ulozit' takyto druh trestu a &i boli v tomto
konkrétnom pripade splnené vSetky formalne aj materialne podmienky na uloZenie trestu doméaceho
vazenia podfla § 53 Trestného zakona. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, Ze na ulozenie takéhoto druhu trestu su splnené podmienky, pri ktorych je mozné
vykonavat kontrolu uloZzeného trestu domaceho vazenia. Pokial ide o dévody, pre ktoré prvostupriovy
sud uzavrel, Ze obZalovanému nie je potrebné uloZit' trest odfatia slobody a na dosiahnutie ucelu
trestu postacuje uloZenie miernejSieho druhu trestu, teda trestu domaceho vazenia, tieto su zistené
rovnako spravne a su uvedené aj v prislusnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenia ani vo vztahu k zisteniu polahgujucich a pritazujucich okolnosti, respektive
pouzitiu inych ustanoveni Trestného zakona, ktoré sa na ulozenie trestu v tej podobe, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, vztahuju. Preto vyhodnotil aj tuto East’ odvolania obZalovaného
ako nedbvodnu.

20. Na zaklade rozhodnutie o vine obZalovaného postupoval prvostupfovy sud spravne, ked podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému nahradit poSkodenej $kodu, ktoru jej spdsobil spachanim
trestného Cinu a to vo vyske, ktoru si poSkodena na riadne a v&as uplatnila v trestnom konani. Ani vo
vztahu k tomuto vyroku obZalovany v podanom odvolani ni¢ konkrétne nenamietal.

21. S poukazom na uvedené zistenia a zavery, dospel odvolaci sud rozhodnutiu, ktorym odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, nakofko ho vyhodnotil v celom rozsahu ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



