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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného voci vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. novembra
2025, ¢. k. 8T/6/2025-136, na verejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C. D., trvalé bydlisko E., C. XXX/X, prechodne F. XX, E.

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 54
Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona obzalovanému
uklada povinnost spocivajlca v prikaze zaplatit v dobe vykonu trestu povinnej prace zameskané vyzivné
v rozsahu svojich schopnosti a moznosti.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 20. novembra 2025, ¢. k.
8T/6/2025-136 (dalej len napadnuty rozsudok), uznal A. B. (dalej len obzalovany) za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na skutkom zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36
pism. I), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku si obe strany
ponechali lehotu na podanie odvolania. Prokuratorovi Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator
OP) lehota na podanie odvolania marne uplynula. Obzalovany voéi rozsudku zahlasil odvolanie €o
do vyroku o treste pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 5. decembra 2025, podanym na
postovu prepravu 4. decembra 2025.

4. Obzalovany v odvolani uviedol, Ze si je vedomi svojej povinnosti platit’ vyzivné a uprimne lutuje
obdobie, po€as ktorého si tato povinnost riadne neplnil. Uviedol, Ze jeho finanéna situacia bola dlhodobo



nepriazniva, avsak v su€asnosti nastupil do nového zamestnania a jeho prijmy su stabilizované. Vyzivné
zadal riadne plnit a splacat aj dizné vyzivné, potvrdenia o platbe bude elektronicky zasielat. Ziada
odvolaci sud, aby prihliadol na jeho snahu o napravu, aktualnu pracovnu situaciu a zodpovedny pristup.
Pripadny nepodmieneny trest odfiatia slobody by zhorSil jeho finanénu situaciu a znemoznil mu pinit
vyzivné. S poukazom na uvedené Ziadal napadnuty rozsudok zmenit.

5. Prokurator OP, ktorému bolo odévodnené odvolanie obzalovaného riadne dorucené, sa k nemu
v urenom &ase pisomne nevyjadril.

6. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 26.
januara 2026.

7. Za ucCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 21. aprila
2026, na ktory sa dostavila prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave (dalej len prokuratorka KP)
a obZalovany, u ktorého nebola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu, av§ak suhlasil s jej skratenim.
Zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia tak boli spinené.

Po otvoreni verejného zasadnutia predseda senatu podal na podklade spisu spravu o stave veci
zameranu na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit. Z pisomného vyjadrenia G. H. z 2. aprila
2026 vyplynulo, Ze obzalovany zro¢né vyzivné neuhradil, a Ze od vydanie napadnutého rozsudku neplati
ani bezné vyZivné. ObZalovany k tomu uviedol, Ze dcére |. dnes poukazal 90,- eur a G. H. 50,- eur.
Krajsky sud povazoval za potrebné na verejnom zasadnuti doplnit dokazovanie vysluchom
obzalovaného, preto k nemu pristipil. ObZalovany po zdkonnom pouc&eni na otazky sudu uviedol,
Ze pravo odopriet’ vypovedat nevyuziva, vypovedat bude. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze pracuje ako
Sofér od 11. mesiaca 2025 pre spolo¢nost J. C., pracuje tam na Zivnost. Dosahuje mesacny prijem
okolo 2.000 eur. Ma pracovny ¢as od pondelka do piatku, v rdmci dfia nema ureny pracovny ¢as,
nakolko sa jazdi aj do zahranigia. Mesacné vydavky u neho dosahuju asi 1.000 eur, tvori ho ngjomné
a ostatné vydavky ako telefén a cestovné. Neuhradil zro€né vyzivné, nakolko situaciu nezvladol, rozisSiel
sa nedavno s partnerkou. Nema v praci Ziadne zdravotné obmedzenia. Jeho predstava o splacani je
taka, Ze by posielal okolo 700-800 eur na vyzivné (bezné aj zro¢né), prebieha u neho aj exekucia na
vyZivne, ale s exekutorom jeho dohodnuty, Ze vyZivné méze vyplatit priamo H.. Pokial ide o trest povinnej
prace, suhlasil by s jeho ulozenim, poukéazal na to, Ze je potrebné ho skibit s jeho pracou vodiéa, ked aj
viac dni je na cestach, pracovat by mohol len cez vikendy, pri€¢om kazdy druhy vikend ma deti.

KedZe navrhy na doplnenie dokazovania neboli, sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

V ramci kone&nych navrhov prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa §
319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. ObZalovany ponechal rozhodnutie na uvahe odvolacieho sudu.
8. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

9. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v
tomto smere Ziadne namietky obZalovany neuplatnil a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.
Naopak, zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom vyroku
o treste vykonal procesne sprave a v podstate aj v rozsahu dostatoénom pre stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie. Doplnenie dokazovania krajsky sidom bolo odévodnené skuto¢nostami,
na ktoré poukazoval obZalovany na verejnom zasadnuti v ramci svojho prednesu k sprave o stave veci.
K vyroku o treste v8eobecne

10. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. Zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny



zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred spachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne



11. Obzalovany v odvolani v podstate oznadil trest za neprimerane prisny a zZiadal o iny druh trestu. Skér
ako krajsky sud da odpoved na otazku prisnosti uloZzeného trestu, musel preskumat, &i bol pévodny trest
uloZeny v sulade so zdkonom.

12. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
spravne ustalil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak.,
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval. Existenciu inej polah&ujucej okolnosti
ani krajsky sud nezistil a netvrdil ju ani obzalovany v odvolani. PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

13. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne konstatoval, Ze ak sa obzalovany sidenej umyselnej
trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia vo veci
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/43/2022, tak je s poukazom na ust. § 49 ods.
3 Tr. zak. vylu€ené ukladat mu opat trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.
Rovnako spravne okresny sud skonstatoval, Ze na tomto fakte ni€ nemeni ani skutonost, Ze odsudenie
vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/43/2022 je aktualne také, Ze sa na obzalovaného hfadi,
akoby nebol odsudeny. Uvedend okolnost totiZ nijako neneguje fakt, Ze sa sudenej trestnej €innosti
dopustal v skuSobnej dobe. Spravne tak okresny sud zdéraznil, Ze do Uvahy prichadzalo bud' uloZenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo uloZenie niektorého z alternativnych trestov k trestu
odfiatia slobody.

14. Okresny sud skonstatoval, Ze by iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody nenaplinil ucel trestu,
a to aj s poukazom na povahu trestnej ¢innosti - zanedbanie povinnej vyZivy. Argumentoval,
Ze ak ma obzalovany plnit vyzivovaciu povinnost a tuto neplnil, ulozenie pefiazného trestu by este
viac ohrozilo plnenie tejto povinnosti, ked by obZalovany finanéné prostriedky vynalozil na iny ucel
neZ na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okresny sud za rovnako neucelné povaZoval aj uloZenie trestu
povinnej prace, ked podla nazoru sudu ide o trest prili§ mierny vzhfadom na povahu trestnej €innosti a
trestnu minulost obZalovaného, pricom z vysluchu obZalovaného vyplyva, Ze tento ma zaujem vykonavat
pracovnu &innost, a preto uloZenie trestu povinnej prace by podla nazoru sudu nepésobilo dostatoéne
vychovne na obZalovaného - sud by obZalovaného nutil k nie€omu, o Eom obzalovany tvrdi, Ze sdm chce.
15. S uvahami okresného sudu sa krajsky sud stotoZnil len pokial ide o penazny trest. Pokial ide o
trest povinnej prace, je opacného nazoru a sice, Ze na jeho uloZenie zakonné podmienky splnené
boli. Nielen v zmysle ust. § 54 ods. 1 Tr. z&k., kedZe obZalovany sa dopustil precinu, za ktory zakon
umozniuje ulozit trest odiatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiatia slobody nepresahuje
pat rokov. Ale primarne s poukazom na ust. § 33a ods. 3 Tr. zak., podla ktorého tam, kde postacli
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode, ak mozZno uc&el sankcie dosiahnut uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela.

16. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného mozno ucel trestu stale dosiahnut’ aj uloZzenim
sankcie nespojenej s ujmou na jeho osobnej slobode, tu najma s cielom predchadzat negativnym
ucinkom vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody ako je preruSenie socialnych kontaktov a
efekt stigmatizacie, resp. prisonizacie. Zavaznost’ spachaného precinu, na ktord poukazoval okresny
sud, sa podla krajského sudu nevymyké z beznych medzi trestnej €innosti tohto druhu. Pokial' ide
o trestnu minulost, obZalovany bol v minulosti odsideny za pre€in sprenevery, ktoré odsudenie ma
uz zahladené a okrem toho ma evidované len dva priestupky v doprave. Z toho pohladu sa podla
mienky krajského sudu nejedna o tak kriminalne narusenu osobu, na ktoru by bolo nevyhnutne potrebné
pdsobit nepodmieneCnym trestom odnatia slobody. A krajsky sud nezdiela ani nazor okresného sudu,
Ze zaujem obZalovaného vykonavat riadnu pracovnu €innost u neho zniZuje vychovné pdsobenie tohto
druhu trestu. Prave okolnost, Ze obZalovany v tyZdni riadne pracuje a uloZzeny trest povinnej bude musiet
vykonat do roka od jeho nariadenia a to osobne, vo svojom volnom €ase po vikendoch a bez naroku
na odmenu, bude na neho pésobit do buducna nielen vychovne, ale podfa mienky krajského sudu aj
preventivne.

17. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud za stavu veci a zakonu zodpovedajuci povazoval
trest povinnej prace na samej hornej hranici 300 hodin. A kedZe ciefom tohto trestného stihania je okrem
iného aj primat’ obZalovaného k riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti na svoje deti, tak mu krajsky
sud na posilnenie sledovaného U¢€elu uloZil v zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. aj povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit' v dobe vykonu trestu povinnej prace zameskané vyzivné v rozsahu svojich
schopnosti a moznosti.

18. Nesplnenie vy3Sie uvedenej povinnosti pritom méze viest k premene trestu povinnej prace aj
v situacii, Ze obzalovany trest povinnej prace v celom rozsahu vykona. V zmysle ust. § 55 ods. 4 Tr. zak.
totiz obzalovany musi nielen vykonat prace, ale aj inak viest riadny Zivot (nedopustat’ sa trestnych &inov,



ani priestupkov) a splnit uloZzené obmedzenia alebo povinnosti. Inak mu sud premeni trest povinnej
prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody a zarover rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
19. Takto individualizovany trest zohladfuje nielen zavaznost sudeného precinu, formu zavinenia a
spbsobeny nasledok, ale aj kajucny postoj obzalovaného k trestnej €innosti vratane jeho vyhlasenia
0 vine, prevahu polah¢&ujucich okolnosti a v neposlednom rade aj osobu obZalovaného a pozitivne
moznosti jeho napravy. Krajsky sud sa domnieva, Ze prave takto uloZzeny trest zodpoveda vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Tr. zak., teda Ze je trestom
primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen z hfadiska individuélnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven moralne odsudi konanie obzalovaného.

Zaverec¢né zhrnutie

20. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dévodné, v
dosledku €oho v napadnutom rozsudku zrusil cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a kedZe to
dbkazna situacia umozriovala, tak vo veci sam rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate.

21. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



