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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona v bode 1.) obzaloby a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 7.1.2026 v Galante,
takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom A. XXXX, A.
je vinny, ze

bod 1.) ako syn a brat poSkodenych, od presne nezisteného ¢asu v roku 2020 az do dna 14.03.2022,
kedy bol zadrzany a vzaty do vykonu vazby a nasledne vykonu trestu odriatia slobody, okrem skutkov zo
dni 31.03.2021 a 21.07.2021, za ktoré bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani za spachanie
priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v mieste bydliska v obci A., v rodinnom dome, supisné Cislo: XXXX, kde byvali v spolo€ne;j
domacnosti, opakovane a pravidelne, niekolkokrat do tyzdna sa slovne vyhrazal aj fyzicky napadal
svojich rodicov D. B. E. a D. B., ako aj brata F. B. a to tak, ze im vulgarne nadaval so slovami:
.Kurva vyjebana, bachraty kokot, mulo, skapte uz, nenavidim teba aj tvoju Zenu, kedy skapete," pricom
ich poCas tohto obdobia viackrat fyzicky napadol a to fackami, sacanim, hryzenim, adermi zovretou
pastou, dalej spésoboval hluk pustanim hudby, buchanim kladivom a podobnym rusivym spravanim v
no¢nych hodinach, aby nemohli spat, napriek nimi poskytovanej starostlivosti a byvaniu od nich neustéle
vyzadoval pod vplyvom alkoholu finanéné prostriedky, ktoré ked mu odmietli dat, tak to zvySovalo jeho
agresivne spravanie a vyhrazky, ¢im uvedenym konanim spésobil svojim rodi€om D. B., nar. XXXX a
D. B., nar. XXXX, ktori su onkologicki pacienti a jeho bratovi F. B., drobné zranenia, ktoré si nevyziadali
lekarske oSetrenie, ako aj fyzické a psychické utrpenie,

bod 2.) ako syn a brat poskodenych, od dia 11.12.2023, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody az do dfia 15.05.2024, kedy opatovne nastupil na vykon trestu odnatia slobody, v mieste bydliska
v obci A., v rodinnom dome, supisné Cislo XXXX, kde byvali v spolo€nej domacnosti, opakovane a
pravidelne, niekolkokrat do tyzdha sa slovne vyhrazal a fyzicky napadal svojich rodi¢ov D. B. E. a D. B,
ako aj brata F. B. a to tak, ze im vulgarne nadaval so slovami; ,kurva vyjebana, bachraty kokot, mulo,
skapte uz, nenavidim teba aj tvoju zenu, kedy skapete," pri€om ich po€as tohto obdobia viackrat fyzicky
napadol a to fackami, sacanim, hryzenim, udermi zovretou pastou, dalej spésoboval hluk pustanim
hudby, buchanim kladivom a podobnym rusivym spravanim v no€nych hodinach, aby nemohli spat,
napriek nimi poskytovanej starostlivosti a byvaniu od nich neustale vyzadoval pod vplyvom alkoholu
financné prostriedky, ktoré ked mu odmietli dat, tak to zvySovalo jeho agresivne spravanie a vyhrazky,
¢im uvedenym konanim spdsobil svojim rodi¢om D. B., nar. XXXX a D. B., nar. XXXX, ktori su onkologicki
pacienti a jeho bratovi F. B., drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, ako aj pretrvavajuce
fyzické a psychické utrpenie,

bod 3.) ako syn a brat poskodenych, od dfia 15.01.2025, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody az do dia 24.06.2025, kedy bol zadrzany, v mieste bydliska v obci A., v rodinnom dome, supisné



Cislo XXXX, kde byvali v spolo€nej domacnosti, tak opakovane a pravidelne, niekolkokrat do tyZzdfa sa
slovne vyhrazal aj fyzicky napadal svojich rodi¢ov D. B. E. a D. B., ako aj brata F. B. a to tak, Zze im
vulgarne nadaval so slovami; ,kurva vyjebana, bachraty kokot, mulo, skapte uz, nenavidim teba aj tvoju
Zenu, kedy skapete," pri€om ich po¢as tohto obdobia viackrat fyzicky napadol a to fackami, sacanim,
udermi zovretou pastou, dalej spdsoboval hluk pustanim hudby, buchanim kladivom a podobnym
ruSivym spravanim v no&nych hodinach, aby nemohli spat, napriek nimi poskytovanej starostlivosti a
byvaniu od nich neustale vyZaduje pod vplyvom alkoholu finanéné prostriedky, ktoré ked mu odmietli dat,
tak to zvySovalo jeho agresivne spravanie a vyhrazky, ktoré vyvrcholilo diia 23.06.2025 vo ve€ernych
hodinach v obci A. pri rieke F., kde sa verbalne vyhrazal rodi¢om, pri€om drzal v ruke macetu a zahanal
sa s fiou smerom k otcovi, ¢im uvedenym konanim spésobil svojim rodi€om D. B., nar. XXXX a D. B., nar.
XXXX, ktori su onkologicki pacienti a jeho bratovi F. B., drobné zranenia, ktoré si doposial nevyziadali
lekarske oSetrenie, ako aj pretrvavajuce fyzické a psychické utrpenie.

teda

v bode 1.) blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, spédsobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
jej bezpe€nost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

v bode 2.) blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, spédsobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
jej bezpe€nost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

v bode 3.) blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, spédsobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
jej bezpe€nost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbranou, - na viacerych osobach,

¢im spachal

-zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bode 1.)
-zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bode 2.)
-zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno j) Trestného zdkona v bode 3.)

Za to sa odsudzuje :

V bode 1/

Podla § 208 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41
ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZenom obzalovanému v rozsudku
Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/51/2022 zo dha 20.7.2022 za skutok 1/ v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave spisova znacka 3To/67/2022 zo dna 4.10.2022 pravoplatny
4.10.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V bode 2/ a 3/



Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
3 roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dfia 15.12.2025 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. X G. XXX/XXIXXXX-39 zo dha 15.12.2025 na A. B. (dalej len ,obZalovany®) pre zloc€in tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bode 1.) obzaloby a zlo€in tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bode 2.) obzaloby a zlo€in tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno j) Trestného zakona v bode 3.) obzaloby.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o
ochrannom opatreni, ndhrade Skody. Vyhlaseniu obZalovaného, Ze je vinny, zodpovedala aj celkova
dbékazna situacia.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dokazy:

Z udajov o obvinenom zo systému Register obyvatelov zo dfia 24.6.2025 na €. I. 301 vyplynulo aj to, Ze
obzalovany A. B. sa narodil XX.X.XXXX v C., priCom trvaly pobyt mal na adrese A..

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na na obzalovaného
na ¢.1.302-303 vyplynulo aj to, Ze obzalovany ma 10 zadznamov v uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného na ¢.1.304-305 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma 7 zdznamov
Vv registri trestov.

Zo spravy k véetkym pobytom obvineného v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody zo dfia 25.6.2025 na €.1. 307-309 vyplynulo aj to, Ze obZalovany nie je toho &asu vo VV alebo
VT na uzemi SR.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/95/2021, a to
predovsetkym trestny rozkaz a doru€enky na €. I. 62 vyplynulo aj to, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta Cislo konania 1T/95/2021-62 zo dha 10.12.2021 pravoplatny 26.1.2022 bol obzalovany
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov
a poskodeny bol s narokom na nahradu Skody odkézany na civilny proces, pricom skutok je zo dna
28.4.2021.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/26/2022, a to
predovsetkym trestny rozkaz a doru€enky na €. I. 55-56 vyplynulo aj to, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta ¢islo konania 0T/26/2022-55 zo dna 31.1.2022 pravoplatny 31.1.2022 bol obzalovany
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace 300 hodin a pefazny trest 600 eur a
nahradny trest odnatia slobody 3 mesiace a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu



na 2 roky, pricom skutok je zo dia 28.1.2022. Na zaklade doru€enky bol uvedeny trestny rozkaz doruéeny
obZalovanému dia 31.1.2022.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného Galanta sp. zn. 31T/51/2022, a to predovSetkym
trestny rozkaz a doru€enky na ¢&. I. 231-232, 233, rozsudok — na €. I. 243, rozsudok KS TT - na ¢&. I.
313-319 vyplynulo aj to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &islo konania 31T/51/2022-231
zo dna 6.7.2022 ktory nenadobudol pravoplatnost’ bol obZalovany uznany za vinného v bode 1/ pre
umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ods. 2, pism. b), pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ pre umyselny
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri¢om na
zaklade dorudenky trestny rozkaz bol doruéeny obzalovanému dfa 6.7.2022. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢islo konania 31T/51/2022-243 zo dha 20.7.2022 pravoplatny 3.8.2022 v bode 1 bol
obzalovany uznany za vinného v bode 1/ pre umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, ods. 2, pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona a v bode 2/ pre umyselny precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny v bode 1/ trest odhatia slobody 1 rok
so strednym stupfiom straZenia, pricom skutok v bode 1 je zo dia 14.3.2022. Z rozsudku Krajského
sudu v Trnave &.k. 3To/67/2022-313 zo dha 4.10.2022 pravoplatny 4.10.2022 v bode 2/ vyplynulo aj
to, Ze o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dnia 20.7.2022, spisova znacka 31T/51/2022 rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zrusSil napadnuty rozsudok v bode 2/ v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil skorsi trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dha
31.1.2022 spisova znacka 0T/26/2022, pravoplatny dia 31. januara 2022 vo vyrokoch o vine a treste
a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta zo dna
31.1.2022 spisova znacka 0T/26/2022 pravoplatnym dfia 31. januara 2022 obzalovaného uznal za
vinného z pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny spolocny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov so
zaradenim do stredného stupfia straZenia a trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 3 rokov, priCom skutky su zo dfia 2.1.2022 a 28.1.2022.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného generovany dna 7.1.2026 vyplynulo
aj to, Ze obZzalovany ma 7 zaznamov v registri trestov.

Zaznam €. 1 Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 30.1.2009; spis. znacka 3T 271/08; pravoplatnost
30.1.2009; § 157/1 , 2a Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmieneéne na 2 roky so skusobnou dobou v
trvani 2 roky do 30.1.2011; zakaz &innosti viest motor. vozidla na 2 roky; zruSeny

Zaznam ¢&. 2. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 18.11.2009; spis. znactka 2T 228/09;
pravoplatnost 18.11.2009; zloCin § 172/2d; pre€in § 310/1 Trz. 300/2005; odfatie slobody
nepodmienecne na 4 roky 11 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia;
podmieneéné prepustenie s probacnym dohfadom 15.3.2013 Okresny sud Bratislava 1 spisova
znacka 1 Pp 35/13 so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov, dizka probadného dohladu
v trvani 2 roky 6 mesiacov, obmedzenie: povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom programu socialneho vycviku; nariadeny vykon trestu 1.12.2016; vykonanie
trestu 27.11.2018; prepadnutie veci; zakaz &innosti viest motorové vozidla na 2 roky; vykonanie trestu
27.5.2014; uhrnny trest; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Galanta,
30.1.2009, spisova znacka 3T 271/08 bol zruSeny

Zaznam €. 3. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 3.3.2010; spis. znac¢ka 1T 17/2010; pravoplatnost
3.3.2010; § 348/1 d Tr.z. 300/2005; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresny sud Galanta, 18.11.2009, spisova znacka 2T 228/09

Zaznam €. 4. Okresny sud Galanta; rozsudok 13.1.2016; spis. znacka 2T 179/2015; pravoplatnost
13.1.2016; § 348/1 d Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienene na 5 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 7.8.2016; zédkaz innosti riadit motorové
vozidla na 2 roky, vykonanie trestu 13.6.2018

Zaznam &. 5. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 10.12.2021; spis. znacka 1T/95/2021; pravoplatnost
26.1.2022; § 212/1 a Tr.z. 300/2005, precin; odnatie slobody podmiene€ne na 8 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 16 mesiacov do 26.5.2023; nariadeny vykon trestu 29.2.2024 v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 15.1.2025

Zaznam €. 6. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 31.1.2022; spis. znacka 0T 26/2022; pravoplatnost
31.1.2022; § 348/1 d Tr.z. 300/2005, precin; trest povinnej prace v trvani 300 hodin; penazny trest 600



EUR, nahradny trest odfatia slobody na 3 mesiace; zaplatil 6.7.2022; zakaz innosti riadit motorové
vozidla na 2 roky; zruSeny

Zaznam €. 7. Okresni sud Galanta; rozsudok 20.7.2022; spis. znaCka 31T 51/2022; Krajsky sud Trnava;
rozsudok 4.102022; spis. znacka 3To 67/2022; pravoplatnost 4.10,2022; § 364/1 precin; § 348/1 d,
precin; § 364/1 precin; § 348/1 d Tr.z. 300/2005, precin; odhatie slobody nepodmienene na 9 mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia; zmena vaznice 20.1.2023 z ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia na ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia;
spoloCny trest; zruSeny trest 31.1.2022,0kresny sud Galanta 0T 26/2022; vykonanie trestu 11,12.2023;
z&kaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 3 roky; odfatie slobody nepodmieneéne na 1 rok v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia; zmena vaznice 20.1.2023 z ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia na ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie
trestu 20.3.2023.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany
dfia 7.1.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma 10 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov generovana dna 7.1.2026 nevyplynulo také iné
konanie, ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroven by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v Socialnej poistovni generovana dia 7.1.2026 vyplynulo aj to, ze
obzalovany bol naposledy pracovne &inny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov — odsudeni, pricom v obdobi 12/2024 mal vymeriavaci zaklad 224,53 eur.

Z aktualizovanej lustracie ZVJS — generovana dna 7.1.2026 vyplynulo aj to, Ze obzalovany je vo vazbe
v Ustave H. na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Galanta spisova znac¢ka 5T/13/2025.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych Clenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Mozno konstatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom rozsahu,
ktory oddvodriuje aplikaciu spominaného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009 zo dha
14.6.2010, a teda vyluCuje su€asné pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zdkona. (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/81/2022
zo diia 3.11.2022)

Napriek skuto¢nosti, Ze sa méze obZalovanému zdat ulozeny trest neprimerane prisny, vdeobecny sud
je povinny akceptovat zakon a jeho konkrétne kogentné normy tak, ako su uvedené v platnom a u¢innom
zakone, aj ked sa niektoré mézu javit ako velmi prisne alebo neprislusné. Nemé&ze ich zmierfiovat
vykladom, ktory nereSpektuje pravidla vykladu pravnej normy. (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3To/19/2024 zo dfia 17. septembra 2024)

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu zdkonom ur&enej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Jedna sa o pripady
uloZenia trestu pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, najma za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné
pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v Case rozhodovania o treste.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti
nasvedcCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, preco



povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 2To/39/2021 zo dna 16. 03. 2022)

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 44 Tr. zak., sud je opravneny od uloZenia suhrnného trestu upustit
v pripade, ak su splnené formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 42 citovaného zakona,
pricom zaroven poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. Za dostatoCny v8ak nemozno povazovat trest uloZeny skorSim rozsudkom, ktory by
sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol uloZit' za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o
zbiehajucich sa trestnych ¢inoch (R 39/1971). (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Tdo/61/2021 zo dia 17.03.2022)

K vyroku o treste v bode 1/

Sud pri uvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny, nakolko skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu.

Ide o subeh so skutkami, za ktoré bol obZalovany odsudeny v rozsudku Okresného sudu Galanta
spisova znacka 31T/51/2022 zo dfia 20.7.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave spisova
znaCka 3To/67/2022 zo diia 4.10.2022 pravoplatny 4.10.2022, kde skutok 1/ je zo diia 14.3.2022 a
skutok 2/ je z hladiska dokonania pokraCovacieho trestného Cinu zo dha 28.1.2022, priCom uvedeny
subeh je vymedzeny na jednej strane doru€enim trestného rozkazu Okresného siudu Galanta sp.zn.
1T/95/2021 obzalovanému dia 17.1.2022 a na druhej strane doru€enim trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp.zn. 31T/51/2022 obZalovanému dria 6.7.2022. Trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
spisova znacka 0T/26/2022 nepredstavuje preruSenie subehu, nakolko bol cely zrudeny pri ukladani
spoloéného trestu na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave spisova znacka 3To/67/2022.

Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny z trestnej €innosti v sibehu. Najprisnejsia trestna sadzba je podfa § 208 ods. 3
Trestného zakona, nakolko predstavuje od 7 do 15 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podla § 348
ods. 1 Trestného zékona, ktora je od 0 do 2 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podla § 364 ods. 2
Trestného zakona, ktora je od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany bol
uz za trestny ¢in odsudeny, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka
2T/179/2015 zo dfia 13.1.2016.

Sud zobral do uvahy pomer polahéujucich a pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, ktoré boli vyrovnané.

Nakolko obzalovany uz v minulosti spachal zlo€in, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 2T 228/09, pricom obZalovany opatovne spachala zlo€in, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, a teda po Uprave bola
dolna hranica 9 rokov a 8 mesiacov.



V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktory poukazuje pri ukladani suhrnného trestu na zasady
uloZenia uhrnného trestu, v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného
trestu odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich neprisnejsie trestného o 1/3. To znamena, Ze po Uprave v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona v spojeni § 41 ods. 2 Trestného zakona horna hranica je 20 rokov.

Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [.US
814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak pri Specidlnom recidivistovi ani v pripade vyhlasenia viny nie je dévod
aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/46/2022 zo dfia 9. juna 2022)

Obzalovany je trestny recidivista, nakolko ma 7 zdznamov v registri trestov. ObZalovany je Specialny
priestupkovy recidivista, lebo sa opakovane dopustil obdobného protipravneho konania pravne
kvalifikovaného ako priestupok zo drfia 31.3.2021 a 21.7.2021 podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy.

Okrem toho u obZalovaného neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti z hfadiska konkrétnych okolnosti
pripadu alebo pomerov pachatefa, ktoré sa bezne v inych spisoch nevyskytuju, a preto nebolo mozné
mimoriadne znizit' trest. DOvodom je ta4 skutoCnost, Ze sud zobral do uvahy pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného z&kona, ktoré boli vyrovnané, a teda
neprevazovali pofahujuce okolnosti. Z hladiska pomerov pachatela obzalovany ani netvrdil, Ze by
mal maloleté deti o ktoré sa musi osobne starat. (porovnaj rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.zn.
2T0/39/2021 zo dia 16. 03. 2022) Trestné konanie prebehlo rychlo, a preto dizka konanie neméze byt
dévodom na mimoriadne znizenie trestu. (porovnaj R 10/2011, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009)

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov.

Sud zobral do uvahy, Ze v sprave z ustavu obZalovany nie je bliZzSie hodnoteny.

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 7 zaznamov v registri trestov a 10 zdznamov v centrélnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s rozsiahlou trestnou minulostou.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 7 zaznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

Vzhladom na vysku trestu, bolo na mieste ukladat’ nepodmienec&ny trest odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in, a to s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 2T/179/2015.

Sud v réamci ukladania suhrnného trestu neukladal suhrnny trest zdkazu €innosti, nakofko trest odriatia
slobody povazoval za prisnejSi ako trest zakazu €innosti, a kedZe trest odnatia slobody v trvani 9 rokov
a 8 mesiacov povazoval za dostatoCne prisny, pricom pri tak dlhom treste odnatia slobody by bol trest
zakazu Cinnosti neucelny z hladiska zabranenia obZalovanému v pokra¢ovani pachania trestnej ¢innosti
a z hladiska ochrany spolo&nosti.

Sud nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakolko na to neboli splnené zakonné podmienky,
kedZe podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3 Trestného zakona bola upravena
dolna hranica trestnej sadzby 9 rokov a 8 mesiacov, a teda sud by v tomto konani nemohol ulozZit' taky
trest ako bol uloZeny v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/51/2022 vo vySke trest
odniatia slobody 1 rok so strednym stupfiom stréZenia v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
spisova znacka 3To/67/2022 vo vySke spolo&ny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim
do stredného stupia stréZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
v trvani 3 rokov. Okrem toho ani charakter osoby obZalovaného ktory ma 7 zaznamov v registri trestov
neumoznuje aby u obzalovaného bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. (porovnaj R 39/1971 a
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Tdo/61/2021 zo diia 17.03.2022)



K argumentu obhajcu, Ze navrhoval upustit od uloZzenia suhrnného trestu, je na mieste uviest, Ze sud
nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, nakolko sud nepokladal
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a nadpravu pachatela za dostato¢ny, kedze
obZalovany ma 7 zdznamov v registri trestov a obZalovany je viacnasobnym recidivistom. To znamena,
Ze u obzalovaného je celkom zjavna neochota zmenit pristup k reSpektovaniu zakona, vyluéuje to
moznost’ upustit od ulozenia suhrnného trestu, nakolko v pripade tohto pachatela prevazuje ochranna
a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim v podobe uloZenia primeraného trestu.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatérne zru$il vyrok o treste ulozenom
obzalovanému v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/51/2022 zo dfia 20.7.2022 za
skutok 1/ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave spisova znacka 3To/67/2022 zo diia 4.10.2022
pravoplatny 4.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud neukladal pefazny trest v zmysle § 57 ods. 1 veta druha Trestného zakona, nakolko v pripade
obzalovaného je zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit'.

K vyroku o treste v bode 2/ a 3/

Sud pri uvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spb6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ako trest Uhrnny, nakolko sud
odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. Sud ukladal uhrnny trest podla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, nakolko predstavuje od 7 do 15 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/179/2015.

Sud zobral do uvahy pomer polahéujucich a pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, ktoré boli vyrovnané.

Nakolko obzalovany uz v minulosti spachal zlo€in, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 2T/228/09, pri¢om obZalovany opatovne spachala zlo€in, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, a teda po Uprave bola
dolna hranica 9 rokov a 8 mesiacov.

Z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ukladani Uhrnného trestu odnatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachany dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich neprisnejSie trestného o 1/3. To znamena, Ze po Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
horna hranica je 20 rokov.



Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [.US
814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak pri Specidlnom recidivistovi ani v pripade vyhlasenia viny nie je dévod
aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/46/2022 zo dfia 9. juna 2022)

Obzalovany je trestny recidivista, nakolko ma 7 zdznamov v registri trestov. ObZalovany je Specialny
priestupkovy recidivista, lebo sa opakovane dopustil obdobného protiprdvneho konania pravne
kvalifikovaného ako priestupok zo drfia 31.3.2021 a 21.7.2021 podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy.

Okrem toho u obZalovaného neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti z hfadiska konkrétnych okolnosti
pripadu alebo pomerov pachatefa, ktoré sa bezne v inych spisoch nevyskytuju, a preto nebolo mozné
mimoriadne znizit' trest. DOvodom je ta4 skutoCnost, Ze sud zobral do uvahy pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, ktoré boli vyrovnané, a teda
neprevazovali pofahujuce okolnosti. Z hladiska pomerov pachatela obzZalovany ani netvrdil, Ze by
mal maloleté deti o ktoré sa musi osobne starat. (porovnaj rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.zn.
2T0/39/2021 zo dia 16. 03. 2022) Trestné konanie prebehlo rychlo, a preto dizka konanie neméze byt
dévodom na mimoriadne znizenie trestu. (porovnaj R 10/2011, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009)

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov.

Sud zobral do uvahy, Ze v sprave z ustavu obZalovany nie je bliZzSie hodnoteny.

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 7 zaznamov v registri trestov a 10 zdznamov v centrélnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s rozsiahlou trestnou minulostou.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 7 zaznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

Vzhladom na vysku trestu, bolo na mieste ukladat’ nepodmienec&ny trest odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in, a to s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/228/09.

Sud neukladal pefazny trest v zmysle § 57 ods. 1 veta druha Trestného zakona, nakolko v pripade
obzalovaného je zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohfad v trvani
3 roky, nakolko obZalovany spachal zlo€in a vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa
neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



