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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX (povinny z vyzivovacej povinnosti, otec), proti plnoletému dietatu: D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, F. (opravneny z vyzivovacej povinnosti, syn navrhovatela), o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo&i plnoletému synovi D. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 6P/64/2016-79
zo dna 07.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 27CoP/37/2017-109 zo dfia
27.09.2017, s ucinnostou od 20.05.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dna 27.06.2025 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo€i plnoletému synovi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze syn ukon¢il tudium na vysokej Skole
v 05/2025. Je spolo¢nikom vo firme, a teda je schopny zabezpedit si vlastny prijem. Syn s nim
nekomunikuje, preto nevie dolozit potvrdenie o skonéeni jeho Studia.

2. PInolety syn sa k navrhu otca vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 05.08.2025, v ktorom uviedol,
Ze suhlasi s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti ku driu ukoncenia vysokoSkolského Studia.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 07.01.2026, na ktoré sa nedostavil plnolety syn, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil z dévodu pracovnych povinnosti. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud konal a rozhodol v nepritomnosti plnoletého dietata.
4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a rozhodol
podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

5. Podfla § 62 ods. 1 — 2 Zakona o rodine (ZR)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

6. Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
7. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. MozZno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia

sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



8. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. Naposledy bolo o vyZzivnhom rozhodované rozsudkom Okresného siudu PovaZzska Bystrica, &. k.
6P/64/2016-79 zo dia 07.03.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
C. k. 27CoP/37/2017-109 zo dha 07.03.2017, ktorym sud zvySil vyZivné otca na vtedy mal. Denisa
na sumu 230,- eur mesacne.

10. Z potvrdenia o navsteve Skoly vystavenom Zilinskou univerzitou v Ziline, Fakultou prevadzky
a ekonomiky dopravy a spojov zo dia 19.05.2025 vyplyva, Ze pInoleté dieta ukoncilo Studium vykonanim
Statnej skusky dna 19.05.2025.

11. VyzZivovacia povinnost' rodi¢ov vo vztahu k detom vznika narodenim dietata a zatazuje oboch
rodiCov (otca a matku), bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v manZzelstve alebo nie. Zanik vyZivovace;j
povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ v3etky relevantné naklady. Tato schopnost naj¢astejSie priamo suvisi so schopnostou
dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov, potrebnych pre
zabezpecenie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou je Studium. Aj ked
zakon o rodine nedefinuje, kedy mozno konstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit, prave pre Siroku
Skalu moznosti, vo vdeobecnosti je to najCastejSie doba bezprostredne po ukon&eni Studia, ktorym sa
dieta sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie. Potom k zruSeniu tejto povinnosti dochadza v
pripade plnoletého dietata, ked zdkonné dévody pominu a iba na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) a
k zmene rozsudku, ktorym bola vyZivovacia povinnost upravena, je mozné pristupit iba za predpokladu
v konani preukazanej podstatnej zmeny pomerov, i uz na strane dietata alebo rodica.

12. V zmysle uvedeného a citovanych ustanoveni zakona, k zruSeniu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
dietatu méze dojst az ked zakonny dbvod - neschopnost dietata samo sa Zivit, pominie a v pripade
plnoletého dietata iba na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ku diiu rozhodovania sudu zanikol zakonny
dévod - neschopnost dietata si zabezpecit vyZivu, zanikla aj vyZivovacia povinnost’ otca k plnoletému
dietatu v zmysle § 62 ods. 1 Z&kona o rodine.

14. Zo zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze plnoleté dieta pracuje, pricom plnoleté dieta suhlasi so
zruSenim vyZzivovacej povinnosti. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze plnoleté dieta je schopné
samé sa zivit, a preto sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca k nemu, a to s uc€innostou od 20.05.2025,
t. j. odo diia nasledujuceho po vykonani Statnej skusky.

15. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatel vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



