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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov - matky: O. S., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt ¢asu S. XX, XXX XX O. a otca: V. S., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt G. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny: zastupeny: AK Zahorska s.r.0., so
sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 47 253 355, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata: Z. S., nar. XX. XX.XXXX, (dalej len ,maloleté dieta“) sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 10.12.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZzderi od piatku od 13:00 hod. do pondelka do 08:00
hod. Otec prevezme maloletého v Skolskom zariadeni a po skonleni styku ho odovzda v Skolskom
zariadeni navstevovanom maloletym dietatom. Po€as nasledujicich prazdnin a sviatkov bude styk otca
s maloletym realizovany nasledovne:

- v kazdom roku pocas letnych prazdnin v mesiaci jul v trvani prvych dvoch tyzdrov, a to odo dna
predchadzajucemu prvému diu prazdnin, od 14:00 hod. do 14. diia v mesiaci jul do 18:00 hod. a od
01.08. od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.;

- v kazdom parnom roku od piatku predchadzajuceho vikendu, ktorym za&inaju jarné prazdniny od 13:00
hod. do posledného diia jarnych prazdnin do 16:00 hod.;

- v kazdom neparnom roku odo dria predchadzajuceho zaliatku Velkono&nych prazdnin od 01:00 hod.
do posledného dna Velkono€nych prazdnin do 16:00 hod.;

- Viano&né prazdniny - v kazdom neparnom roku od 13:00 hod. posledného Skolského dria pred zimnymi
Skolskymi prazdninami do 26.12. do 14:00 hod. a v parnom roku v €ase od 26.12. od 14:00 hod. do 08:00
hod. prvého dha $kolského vyugovania po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS
SR.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého po&as prazdnin bude miesto bydliska matky, resp. Skolské
zariadenie, ak zaliatok alebo koniec realizacie vykonu styku pripadne na pracovny der. Matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit'.

2. Otec svoj navrh odévodnil najma tym, Ze matka dlhodobo neumoZziiuje otcovi kontakt so synom v
primeranom rozsahu. Matka sice tvrdi Ze styku nebrani, avsak jej konanie sved¢&i o opaku, styk fakticky
neprebieha alebo prebieha len minimalne pod jej uplnou kontrolou a za okolnosti, ktoré neumozriuju
rozvoj zdravého a naplneného vztahu otca s dietatom. Otec mal pred rozvodom k maloletému pevny



a kvalitny vztah. Oslabenie kontaktu medzi otcom a maloletym nebolo spésobené zmenou postoja
otca, ale najma v dosledku konfliktu medzi rodi¢mi, ktory viedol k tomu, Ze rodi€ia prestali zit' spolu v
jednej domacnosti. Konflikt medzi rodiémi a v désledku toho i obmedzenie moznosti kontaktu otca so
synom sa prehlboval pravdepodobne aj matkinou neschopnostou vyrovnat sa s koncom partnerského
vztahu, snahou matky urCovat, limitovat’ alebo kontrolovat' &as, ktory otec mohol travit so synom. Tato
situacia eSte viac vyeskalovala po tom, ¢o otec oboznamil matku so skuto&nostou, Ze v jeho Zivote
je nova partnerka, s ktorou Zije aj v sucasnosti. NedOstojné spravanie sa matky k otcovi ako i jeho
okoliu viedlo otca k tomu, Ze sa snazil obmedzit svoj kontakt s matkou, v ¢oho désledku sa zaroven
zredukoval aj jeho kontakt so synom, najma v ase od augusta 2024. Ziadosti otca 0 umoznenie styku,
Ci akykolvek kontakt so synom boli uz od novembra/decembra 2024 matkou opakovanym spésobom
odmietané, vzdy s odkazom na to, Ze je nevyhnutnd ingerencia psycholéga a styk nie je mozny
bez odporu¢ani psycholéga. Malolety bol takmer rok bez kontaktu s druhym rodiom, €o je stav,
ktory ma dokazatefne negativne dopady na psychiku dietata. V ramci konania sp. zn. 9P/67/2025
sa uskuto€nili dve informativne stretnutia rodiCov, a to v dfioch 10.09.2025 a 26.11.2025. Na prvom
informativhom stretnuti bolo medzi rodi€mi prehodnocované aj realizovanie kontaktu otca so synom.
Obidvaja rodicia prejavili zaujem riesit’ nielen vySku vyZivovacej povinnosti, ale aj prave nefungujuci
styk otca s maloletym. Otec v zaujme citlivého rieSenia situacie spésobenej v dosledku podmiefovania
jeho kontaktu ingerenciou zo strany psychologi¢ky, ktoru malolety navstevuje, suhlasil s postupnym
obnovovanim kontaktu, a to napriek tomu, Ze neexistovala Ziadna zdkonna prekézka, aby bol styk
otca realizovany v neobmedzenom rozsahu. Otec hned v der konania ISR (10.09.2025) kontaktoval
psychologiCku, aby si s fiou odkomunikoval jej odporu¢ania. Obnovovanie kontaktu prebiehalo viac
ako dva mesiace, €o otec povazuje za v plnej miere postaCujuce. Malolety Z. chcel byt s otcom v
kontakte telefonickom, aj osobnom. Telefonicky kontakt sam o sebe nie je realnou ndhradou osobného
styku. Telefonaty prebiehaji maximalne dvakrat tyzdenne, v konkrétne dni. Casto sa uskutoénili v &ase,
ked je dieta v aute alebo na ceste na aktivitu, v désledku €oho boli rozhovory kratSie, preruSované a
dieta vyrudované inou aktivitou. Matka je vzdy pritomna a telefonat kontroluje. Ak sa dieta prave hra
alebo nema naladu hovorit' s otcom, telefonat sa neuskutolni resp. ukonéi kratko po zacati a matka
neumozni alternativny €as. Otec ma z komunikacie pocit, Ze syn je matkou vopred indtruovany ako
ma reagovat, pripadne telefonat o najskér ukoncovat. Matka nevytvara podmienky, aby sa telefonéaty
uskutoChovali v prijemnej a uvolnenej atmosfére a najma za reSpektovania sikromia otca s maloletym.
Ak sa osobné stretnutia vobec uskuto&nia, prebiehaju na ihrisku a v pritomnosti matky, v prostredi kde sa
matka nachadza v tesnej blizkosti a Casto zasahuje do komunikéacie, resp. kontroluje priebeh rozhovoru.
Napriek tomu, Ze otec pristupil na matkou vyzadovanu obnovu kontaktu s maloletym, podla odporuc¢ani
psycholdga, na dalSie informativne stretnutie (26.11.2025) sa matka dostavila v sprievode svojej pravne;j
zastupkyne (koncipientka pravnej zastupkyne) s jednoznaénym stanoviskom, Ze o dalSiu dohodu nema
z4aujem a trva na autoritativnom rozhodnuti sudu.

3. Na tunajSom sude je tiez vedené konanie pod sp. zn. 9P/67/2025, o zmenu upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to na zaklade navrhu matky doru¢eného sudu
dnia 07.05.2025. Vo veci je nariadeny termin pojednavania na defi 03.03.2026 o 09:15 hod.

4. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu, na zaklade
¢oho mal za osved&ené nasledujuce skuto€nosti:

5. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 9P/51/2024 - 154 zo dia 05.11.2024, pravoplatnym
dna 12.11.2024, sud manzelstvo ucastnikov konania O. S., rod. O., nar. XX XX.XXXX a V. S., nar.
XX XX XXXX, rozviedol. Zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety Z. S., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého Z. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 300 eur mesaéne vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Otec sa zavazuje okrem bezného vyzivného prispievat' na
zvySené vydavky maloletého dietata spojené s jeho Skolskou dochadzkou, s jeho zaujmovou €innostou
a na zvySené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou maloletého dietata, v pomere jednej
polovice tychto vydavkov. Styk otca s maloletym Z. sa na Ziadost rodi¢ov neupravuje.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni.



7. Podra § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

14. Sud dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania o navrhu otca nebolo otcom preukazané potencialne
ohrozenie maloletého v intenzite, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver o Uprave styku
neodkladnym opatrenim. Zo suvisiaceho spisu sp. zn. 9P/67/2025, ako aj z navrhu otca vyplyva, Ze otec
sa s maloletym nekontaktoval takmer rok. Otec dria 10.09.2025 kontaktoval psychologi¢ku maloletého a
nasledne malo dva mesiace dochadzat k postupnej obnove kontaktu otca s maloletym, a to na zaklade
odporucani psychologi¢ky, avSak tieto odporu¢ania otec k navrhu nepriloZil. Z podania doru¢eného
sudu diia 18.12.2025 pravnou zastupkynou matky k sp. zn. 9P/67/2025, z komunikacie medzi pravnou
zastupkyriou matky a pravnou zastupkyriou otca, vyplyva psychologi¢kou odporugany postup obnovy
styku nasledovne: 1. pravidelné telefonické kontakty (2x tyZdenne); 2. pravidelné osobné stretnutia
za pritomnosti matky v neutralnom prostredi (odporu¢ané stretnutia za pritomnosti matky je cca 4-8
stretnuti); 3. kratke samostatné stretnutia s otcom (1-2 hodiny); 4. predizené stretnutia maloletého
s otcom pocas dopoludnia alebo popoludnia; 5. prespanie u otca az po dostato¢ne dlhom obdobi
stabilného kontaktu. Z tvrdeni otca, ako aj matky v suvisiacom konani, mal sud za preukazane, Ze
aktualne sa styk otca s maloletym uskuto&fioval v predchadzajucich dvoch mesiacoch pred podanim
navrhu. Styk podla tvrdenia otca v su€asnosti prebieha na ihrisku, pripadne v prostredi, kde je matka v
blizkosti, uskuto€fiuju sa aj telefonické rozhovory, teda zhodne s odporu&aniami psychologi¢ky. Otec vo
svojom navrhu neuviedol, kolkokrat a kedy prebehol styk s maloletym v poslednom obdobi. Samotna
skuto€nost, Ze otec nie je spokojny s pritomnostou matky poc¢as styku, pripadne s kvalitou telefonickych
rozhovorov s maloletym, nie je za danej situacie, kedy dochadza k obnove kontaktu otca s maloletym
podla odporucani psycholéga, dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tiez vzhfadom na novu
situaciu, kedy dochadza k obnove styku otca s maloletym po takmer roku, sud v ¢ase rozhodovania
nepovazoval prespanie maloletého u otca za vhodné a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.
Av8ak, ak bude preukazana bezodkladna potreba upravit styk otca s maloletym, sud nariadenie
neodkladného opatrenia pre takyto pripad nevylu€uje, pri€om o nariadeni neodkladného opatrenia moze
v pripade potreby ochrany zaujmov maloletého dietata rozhodnut’ aj bez navrhu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zadkonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia, sud teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.



15. Sud bude nadalej pokradovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/166/2025, v ktorom po zabezpe&eni
a vyhodnoteni potrebnych dékazov rozhodne vo veci same;j.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



