Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/2/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1626200024

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2026:1626200024.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX t.€. v Centre pre
deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 73, Malacky, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»oud nariaduje Centru pre deti a rodiny Malacky, so sidlom Hviezdoslavova 73, Malacky, aby odovzdalo
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, so sidlom Slovinska
1, Bratislava.”

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 3 mesiacov odo dia nariadenia neodkladného opatrenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 05.01.2026 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru pre deti
a rodiny Malacky, aby maloletého odovzdalo do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, so sidlom
Slovinska 1, Bratislava.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletého registruje oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR
Malacky“) od roku 2017. DAa 15.10.2021 Okresny sud Malacky manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol
(sp. zn. 9P/5/2020). Maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX, sa na &as
po rozvode manzelstva zverili do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat na vyZivu
maloletého A. vyzivnym vo vyske 130,- Eur mesacne a na vyZivu maloletej E. vyZzivnym vo vyske 120,-
Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi bol ponechany bez Upravy. V ramci sudneho pojednavania
kolizny opatrovnik apeloval na otca maloletych deti, aby zintenzivnil kontakt so svojimi maloletymi
detmi, u ktorych zavaznym spésobom absentuje rola otca a pozitivny muzsky vzor, a zaroven aby sa
snazil stabilizovat' svoje ekonomické pomery tak, aby bol schopny finanéne prispievat’ svojim detom
aj nad ramec svojich aktudlnych moznosti a sidom stanovenej vy3ky vyZivovacej povinnosti. Otec
maloletych v tom &ase Zil v F. so svojou partnerkou a jej dvomi synmi, pracoval v G.. So svojimi
maloletymi detmi bol prevazne v telefonickom kontakte. Malolety si po¢as rozchodového a rozvodového
procesu rodi¢ov preSiel nelahkym obdobim, o sa do zna¢nej miery podpisalo pod jeho neadekvatnym
emocionalnym prezivanim, nereSpektovanim roly matky a popieranim roly otca, a do zna&nej miery
nespracovanej traumy z odchodu otca z domacnosti. U maloletého boli diagnostikované poruchy uéenia
a poruchy spravania, ktoré nadvazovali prave na uvedené obdobie rozchodu a rozvodu rodi¢ov, po€as
ktorého sa stupriovali a eskalovali. Maloletého A. eviduje UPSVaR Malacky od roku 2020 na zaklade



podnetu a oznamenia zo strany Zakladnej Skoly, H. I. XXX/X, D., ktora poukazovala na poruchy ucenia
a poruchy spravania identifikované v ramci vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu, ktoré
eskalovali v zavere Skolského roka 2020/2021. U maloletého bolo identifikované problémové spravanie
a tendencia k zaSkolactvu. V spravani maloletého boli identifikované sklony k agresivite, predelikventné
spravanie a inklinovanie ku delikventnym skupindm rovesnikov. Malolety A. bol klientom CPaP Malacky
od roku 2017. Do roku 2020 boli v CPaP rieSené prevazne vzdelavacie problémy maloletého. V
suginnosti UPSVaR Malacky s CPaP Malacky a Zakladnou $kolou, H. I. XXX/X, D., bolo vzhladom
k eskaléacii vychovnych problémov a poruch spravania identifikovanych u maloletého zrealizované
odborné konzilium, ktorého sa zuéastnil povereny pracovnik UPSVaR Malacky, riaditefka CPaP Malacky,
psychologiCka CPaP Malacky, triedna uciteflka maloletého a Skolsky Specialny pedagég. V ramci
konzilia zainteresované subjekty a in&titucie konzultovali mozZnosti rieSenia vychovno-vyu€ovacich
problémov maloletého. Zo spravy z nasledného diagnostického psychologického vySetrenia maloletého
vyplynulo, Ze v ramci vySetrenia bol zo strany CPaP Malacky realizovany socidlny a emocionalny
screening za UCelom diagnostikovania aktudlneho emoéného stavu dietata. Vysledky diagnostiky
poukazali na vysoku mieru uzkosti, neistoty, absenciu pocitu bezpecia, fixaciu na matku, znizenu
mieru sebalcty, znizené sebavedomie. Uzkost bola u maloletého maskovana agresivitou, necitlivostou,
zvy8enou drazdivostou, destrukciou, oslabenym sebaovladanim, absenciou bezpeénej vztahovej vazby
a idealizaciou rodiny. Zdrojom pozitivnych emdcii bola matka. Osobe otca neprideloval ani jeden
pozitivny a ani negativny vyrok. Zdrojom konfliktnych vztahov boli podfa maloletého obaja surodenci.
Recové obsahy poukazovali na agresivitu. V sebaposudzovacej $kale depresivity boli vSetky hodnoty
vysoko nadpriemerné, €o sa prejavovalo rizikovym spravanim v tazkych Zivotnych situaciach. Na
z&klade uvedeného odporucilo CPaP umiestnenie maloletého v lie€ebno-vychovnom sanatériu. Matka
maloletého spolu s detmi v tom €ase Zila v Azylovom centre J., kde bola na zaklade krizovej intervencie
UPSVaR Malacky prijata dita 27.05.2020. S rodinou intenzivne spolupracovalo nie len UPSVaR Malacky,
ale taktiez Skolské zariadenia, akreditovany subjekt KIG¢ n.o., ktory s rodinou odborne pracoval na
zéklade odporuéania UPSVaR Malacky s cielom sandcie rodinnych pomerov, ako aj mesto D.. Malolety
A. v 8kolskom roku 2021/2022 nav&tevoval 3. roénik Zakladnej Skoly, H. I. XXX/X, D.. Matka a jej okolie
signalizovali, Ze vychovu maloletého A. uz nezvlada z dévodu, Ze malolety nereSpektuje jej autoritu a
ani nastavené hranice a normy. Zo spravy Azylového centra J. v D. zo dfia 12.01.2022 vyplynulo, Ze ako
najzavaznejsi problém, ktory ovplyviiuje celu situaciu rodiny, vnima zariadenie spravanie maloletého A,
u ktorého poruchy spravania mali stupfiujucu sa tendenciu a eskaluju. Vzhfadom k tomu, Ze opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré v predmetnej veci realizoval UPSVaR Malacky
spolu s akreditovanym subjektom KIU¢, n.o., ako ani vychovné opatrenia realizované zo strany zakladnej
Skoly a opatrenia, ktoré ma vo svojej kompetencii mesto D. v pripade maloletého neplnili svoj ucel a
u maloletého nenastala v désledku nich korekcia jeho spravania a konania, vyhodnotili zainteresované
subjekty, Zze je v jeho zaujme, aby absolvoval diagnosticky proces pobytovou formou. S uvedenym
vyhodnotenim situacie maloletého suhlasila aj jeho matka, ktora opakovane uviedla, Ze so svojim synom
si uz z dévodu vychovnych problémov a poruch spravania nedokaze poradit sama bez odbornej pomoci.
Na zaklade neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia bol malolety od 26.01.2022 do 30.06.2022
umiestneny v Diagnostickom centre, Slovinska 1, 821 04 Bratislava. Zaverom diagnostického procesu
bolo umozZnenie navratu maloletého do prirodzeného prostredia rodiny.

K 30.06.2022 bola s matkou ukon€ena zmluva o poskytovani byvania v Azylovom centre J. K. D.,
ktoré musela matka opustit nie len z dévodu dIZoby na poplatkoch spojenych s poskytovanim sluZieb
v uvedenom zariadeni, ale tiez z dévodu poruSovania vnutorného poriadku zariadenia. Na zaklade
intervencie UPSVaR Malacky a akreditovaného subjektu KIug, n.o., bola matka s detmi prijata v
Zariadeni nudzového byvania L. K. E. L. M.. Malolety po ukon&eni diagnostického pobytu stravil prvé
tyzdne letnych prazdnin u svojho otca, ktory bol poziadany zo strany UPSVaR Malacky o pomoc v ramgi
krizovej intervencie suvisiacej so stahovanim rodiny do nového zariadenia. V Skolskom roku 2022/2023
zacal malolety navstevovat Zakladnu Skolu v E. L. M.. V primarnej faze ani zariadenie a ani zakladna
Skola nesignalizovali problémy s maloletym. Tie zacali eskalovat v oktébri 2022, kedy nas zakladna
Skola informovala o agresivnom spravani maloletého vo verbalnej i fyzickej rovine, o stupriujucich sa
prejavoch poruch spravania u maloletého a vychovnych problémoch, v désledku ktorych vnimala Skola
maloletého ako vazne ohrozenie pre svoje okolie i pre seba samého. Zariadenie nudzového byvania
L. vo svojej sprave uviedlo, Ze u maloletého eskaluju prejavy impulzivity, popudlivosti, agresivity, u
maloletého absentuje prirodzeny reSpekt a autorita vo€i matke a poverenym pracovnikom zariadenia,
malolety sa odmieta zucastriovat’ vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu, v désledku jeho
nezujmu uplne absentuje domaca priprava na vyu¢ovanie, po dohovoroch zo strany matky je agresivny,
vznetlivy, vulgarny, rozbija veci okolo seba, dokonca i fyzicky napadol matku. U maloletého bolo



evidované opakované opustenie zariadenia bez vedomia matky a poverenych pracovnikov, tulanie sa,
malolety neakceptoval Ziadne autority ani nariadenia, u maloletého boli zaznamenané kradeZe, ktorych
sa mal dopustit’ v ramci zariadenia i obce, a verbalne i fyzické ataky nie len voci rovesnikom, ale aj
dospelym osobam. Na zaklade uvedeného Zariadenie niddzového byvania Pokoj rozhodlo o tom, Ze
malolety musi zariadenie opustit, nakolko vnimalo, Ze je redlnym ohrozenim pre ostatnych klientov
zariadenia. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam doCasne zabezpeloval starostlivost o maloletého
jeho otec z dévodu, Ze v predmetnom &ase nebolo maloletého mozné prijat do Specialno-vychovného
zariadenia z kapacitnych dévodov. Ten v8ak nasledne po 6 tyZdfioch signalizoval, Ze ani on uz nemdze
zabezpecovat dlhsie starostlivost’ o svojho syna, nakolko v ddsledku rieSenia situacie maloletého priSiel
0 zamestnanie a dalSie ponuky prace musel odmietnut. Otec tieZ potvrdil, Ze rovnako ako matka, Skola
a Zariadenie nudzového byvania L., i on vnima, Ze malolety ma vazne poruchy ucenia, spravania a
vychovné problémy, ktoré u maloletého pozoruje a nedokaze zvladat' a ktoré su désledkom zavazného
zanedbdvania starostlivosti a vychovy zo strany matky a jej nezvladnutych rodi€ovskych zru€nosti.
Odmietol dalej zabezpelovat starostlivost o maloletého a planoval dieta vratit matke. Zariadenie
nudzového byvania L. k rozhodnutiu otca uviedlo, Ze v pripade, Ze sa malolety vrati do ich zariadenia,
ukoné&i zmluvu o poskytovani byvania s celou rodinou, nakolko vnima zo strany maloletého vazne
ohrozenie pre ostatnych klientov zariadenia a v désledku toho hrozila matke a jej dvom maloletym detom
Uplna strata byvania. UPSVaR Malacky navrhol Zariadeniu nidzového byvania L. zastre$enie situacie po
umozneni navratu maloletého k matke prostrednictvom CDR G., ktoré by s rodinou odborne pracovalo v
ramci vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou
a svoju pracu by orientovalo nie len na sanaciu rodiny, posilnenie rodiCovskych zruénosti matky, ale aj
priamu spolupracu s maloletym a snahu o eliminaciu prejavov poruch spravania a vychovnych problémov
u neho. Zariadenie nudzového byvania Pokoj s touto alternativou nesuhlasilo a navrat maloletého
do zariadenia strikthe odmietlo. Diia 29.11.2022 sa na UPSVaR Malacky dostavil otec maloletého,
ktory uviedol, Ze uz dalej nedokaze zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Malolety musel opustit’
Zariadenie nudzového byvania L. K. E. L. M., kde byvali spolu s matkou a malolety bol zo zariadenia
vyluceny kvoli porucham spravania a vychovnym problémom, ktoré boli signalizované zo strany M.
E. L. M., ako aj zo strany zariadenia. Zariadenie odmietalo navrat maloletého spat, v pripade jeho
navratu poukazovalo na tu skuto€nost, Ze aj matka s maloletou E., sestrou A., bude musiet’ zariadenie
opustit. Otec suhlasil s umiestnenim maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Vzhladom k
tomu, Ze matka a ani otec nemohli zabezpec€ovat starostlivost o maloletého vzhladom k jeho porucham
spravania a vychovnym problémom, bola potrebna okamzitd krizova intervencia, v ramci ktorej bol
malolety na as vydania neodkladného opatrenia prevezeny poverenym pracovnikom UPSVaR Malacky
do CDR Malacky. Napriek tomu, Ze u maloletého boli identifikované poruchy spravania a vychovné
problémy, UPSVaR Malacky sa spolu s CDR Malacky zhodli na tom, Ze tieto pramenili zo zanedbanej
starostlivosti a vychovy maloletého zo strany jeho rodi€ov, a Ze prave prostredie zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu typu CDR a zabezpelovanie starostlivosti o maloletého v fiom by mohlo pozitivnym
spbsobom pomdct’ maloletému pri korekcii jeho spravania, eliminacii vychovnych problémov, ktoré boli
u neho identifikované, saturacii potreby pocitu bezpecia a istoty, jeho psychickych a emocionalnych
potrieb a eliminacii ohrozenia a narusenia jeho zdravého fyzického, no najma psychického a socialneho
vyvinu. Malolety A. bol do CDR Malacky prijaty dfia 29.11.2022 na z&klade uznesenia Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 0PPOm/3/2022, zo dia 01.12.2022, pravoplatného drna 21.12.2022. Vo februari 2023
bola zo starostlivosti matky vynata i maloleta E., a to v désledku zanedbania starostlivosti o fiu. Maloleta
bola na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni umiestnena v CDR Nitra. Vzhladom k tomu, ze
sanacny proces rodiny nebol Uspesny a ani jeden z rodi€ov si neupravil svoje pomery do takej miery,
aby dokazal zabezpedovat starostlivost o svoje maloleté deti a aby bolo mozné zhodnotit, Ze dévodnost
vyfatia maloletych deti z prirodzeného prostredia rodiny pominula, bola nad maloletymi detmi nariadena
ustavnd starostlivost, a to rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/72/2023 — 172, v spojeni
s Krajskym sudom Trnava, sp. zn. 15CoP/109/2024- 247, ktora sa ma vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Malacky. Na zaklade tohto rozhodnutia bola mal. E. prijatd do CDR Malacky dria 10.12.2024.
Obe deti boli umiestnené spolu v Specializovanej samostatnej skupine. Od 11.06.2025 centrum vytvorilo
podmienky pre pobyt matky v centre za u€elom vykonavania odbornych metéd prace s detmi a ich
matkou, ako aj za u€elom upravy vztahov medzi matkou a detmi v rodinnom dome na N. |. XX K. D..
Ani tato alternativa pomoci rodine v ramci sana¢ného procesu v8ak v désledku identifikovanych poruch
spravania maloletého nebola uspedna a dobrovolny pobyt matky s detmi v ramci CDR Malacky musel byt
ukonéeny. Malolety v Skolskom roku 2024/2025 ukoncil Siesty ro€nik v rdmci Zakladnej Skoly v L. H. a od
septembra 2025 navstevuje siedmy roénik v ramci uvedenej zakladnej Skoly. Na vysvedceni mal sedem
Stvoriek. Hodnotenie vyborny mal z etickej vychovy, techniky a vytvarnej vychovy. A. ma medzerovité



vedomosti, ale podla hodnotenia triedneho uditela sa vyrazne zlepS$il v matematike. PiSe iba tlagenym
pismom, €ita horSie. Vie o tom a hanbi sa za to, no odmieta si to v ramci vyu€ovacieho a vychovno-
vzdelavacieho procesu i domacej pripravy na vyucovanie precviCovat. V ramci Skoly bol presunuty
do druhého roénika k detom, u ktorych je diagnostikovany autizmus z dévodu jeho medzerovitych
vedomosti, i ked zaradenim stale patril do Siesteho ro¢nika. Hneval sa kvdli tomu a odmietal chodit do
Skoly. Po viano€nych prazdninach bol na opakovanom pobyte mimo centra u matky za u¢elom rozvoja
jej rodiCovskych zruénosti a schopnosti postarat’ sa o maloletého nielen po€as vikendov a prazdnin, ale
aj poc€as dni 8kolského vyu€ovania. Matka pracovala na zmeny a stalo sa, Ze malolety svojvolne neSiel
do Skoly. Po¢as pobytu maloletého u matky sme rodinu monitorovali. Matka sa snazila spolupracovat
v ramci svojich moznosti. S Edupage a rozvrhom hodin jej pomahal starSi plnolety syn O.. Takisto sa
podielal na pomoci pri priprave maloletého do Skoly. Po€as pobytu maloletého u matky Skola opakovane
hlasila vychovné problémy zaznamenané u neho v ramci vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho
procesu. Malolety si do Skoly nosil mobil, neodovzdaval ho, pytal sa na WC a tam sa hral na mobile. Dha
31.03.2025 kontaktoval centrum zastupca Skoly s tym, Ze po&as pisomky z biolégie sa malolety vypytal
na WC a nevratil sa. Bol prichyteny ugitefom, Ze sa na WC hra na mobile. Skola avizovala potrebu
spoloéného stretnutia, ale to sa nezrealizovalo. Viac centrum zo Skoly nekontaktovali. Matka uvadzala,
Ze telefon A. dava z dévodu, Ze ma obavy, & sa po Skole nebude tulat a takto ho vie skontrolovat.
Stalo sa, Ze mu telefén nedala a nevedela, kde je, lebo nepriSiel autobusom zo Skoly. Po opakovanych
avizovanych problémoch v spravani sa malolety vratil z pobytu mimo centra u matky na vychovnu
skupinu. Matka sa s nim stretévala, chodil k nej na pobyty mimo centra pocas vikendov. Malolety to tazko
niesol, chcel sa vratit k matke, nepripustal si, Ze by nie€o zIé urobil. Malolety ma vytvoreny blizky vztah
k matke, ma ju rad, nevie vSak dodrziavat' stanovené hranice a pravidla, matku nereSpektuje. Snazi
sa posuvat’ vychovné hranice, nereSpektuje pravidla ohfadom vychadzok, ¢asu uzivania mobilného
telefénu, ani asu uréeného na spanok. K matke sa nesprava primerane, odvrava jej, pouziva vulgarizmy.
Malolety je v obdobi pubescencie, o ovplyviuje aj jeho spravanie, musi mat posledné slovo, oponuje,
na vSetko ma iny nazor. Malolety je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. J. pre dg. ADHD a
zmiedané poruchy spravania a emacii (deprivany syndrém). Je nastaveny na farmakoterapiu. Malolety
lieky odmieta uzivat. Pozorované eskalujuce poruchy spravania a negativne zmeny v spravani a v
obsahoch komunikacie maloletého popisuje i pedopsychiatricka v sprave z vySetrenia maloletého zo
dria 08.09.20252, v ktorej uvadza, Zze malolety je pri komunikacii s fiou v opozicii, zaznamenané boli i
emocionalne a afektivne rozlady. Podla CDR Malacky malolety ma blizky vztah k starSiemu plnoletému
bratovi O.. Po€as vychadzok chodi za nim. Ma ho ako muzsky vzor, i ked O. nie je pre neho Uplne
vhodnym vzorom, nepracuje a ak sa zamestna, tak tam vydrzi chvilu. Ma rad aj sestru E., i ked trpi
tym, Ze po jej prichode stratil individualnu pozornost matky. Otec sa o A. nezaujima a maloletého to
trapi. Otec mu ,zabudol“ zatelefonovat na jeho meniny, i ked sa vola rovnako ako jeho syn. TaktieZ mu
netelefonoval ani na jeho narodeniny. Zavolal mu vZdy oneskorene a az na naliehanie matky. Malolety
rad kreativne tvori, no vydrzi pri tom, len ak ho niekto motivuje. Rad pracuje okolo domu, zamet4, hrabe.
Musi v3ak niekto byt pri fiom, povzbudzovat ho, lebo straca vydrz. Ra4d pomaha pri vareni alebo peceni.
Najrad$ej je na mobilnom teleféne a hra sa hry. Ma problém s dodrziavanim ¢asu na hranie a odovzdavat’
telefén matke. Podas leta bol v letnom tabore Zahoracky fénix Stastkovo v &ase od 06.07.2025 do
12.07.2025. Z letného tabora avizovali vychovné problémy s maloletym, nakoflko bol v neustalom spore
s dalSim chlapcom. Od 06.08.2025 do 17.08.2025 mal byt v tdbore Cevarm Teenage camp Eldorado,
odkial bol dha 07.08.2025 vylu€eny pre odmietanie aktivit, nereSpektovanie pracovnikov letného tabora,
svojvolné opustanie aredlu a nedovolené fajéenie. Od 18.08.2025 do 31.08.2025 bol na pobyte mimo
centra u starej matky zo strany otca v obci C.. Malolety bol v kontakte s O., ktory nafi nemal dobry
vplyv, na dialku sa snaZil ovplyviiovat vychovu starej matky prostrednictvom manipuléacie maloletého,
¢o malo za nasledok, Ze malolety stard matku nere$pektoval. Diia 19.09.2025 v ramci zakladnej Skoly
a triedneho kolektivu sa malolety dopustil konania s charakterom prisvojenia si cudzej veci - finanénej
hotovosti odlozenej v zasuvke katedry triedneho uditela, ktora bola uréena na nadkup u¢ebnic anglického
jazyka. Pri uvedenom skutku bol priamo prichyteny zamestnankyriou koly. V danej triede uz v minulosti
opakovane dochadzalo k hlaseniam o stratach finanénej hotovosti a osobnych predmetov. Tieto pripady
v3ak nikdy neboli objasnené a konkrétny pévodca nebol preukazany. Zakladna Skola taktiez poukazuje
VO svojej sprave na tie skuto€nosti, Ze malolety dlhodobo odmieta pracovat na vyu€ovani, prejavuje
apatiu a nereaguje na podnety uditelov. Komunikacia maloletého s pedagégmi je minimalna, ¢asto az
odmietava a nevhodna. Malolety ma pretrvavajuce problémy v rovesnickych vztahoch, ¢o sa odraza
v jeho spravani v triede. Situaciu eskaloval posledny incident, pri ktorom bol malolety prichyteny
pri kradezi Skolskych finanénych prostriedkov uréenych na nakup knih. Po upovedomeni CDR a
rodinnych prisludnikov zasielal brat Ziaka triednemu ucitelovi vyhrazné SMS spravy. Vzhladom k



eskalujucim porucham spravania a vychovnym problémom identifikovanym u maloletého nie len v ramci
vyucovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu, ale aj v ramci prostredia CDR Malacky a prirodzeného
prostredia rodiny bola dria 06.10.2025 vo veci maloletého A. B. zrealizovana pripadova konferencia za
Ucasti poverenych pracovnikov CDR Malacky, UPSVaR Malacky, zakladnej $koly, matky i samotného
maloletého. Cielom pripadovej konferencie bolo zhodnotenie vykonu opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vo vztahu k maloletému a stanovenie kontinualnych krokov na eliminaciu
ohrozenia jeho Zivota a zdravia a optimalneho psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Pocas
realizacie pripadovej konferencie bolo zo strany CDR Malacky prezentovane, Ze u maloletého bolo
pozorované nevhodné a neadekvatne spravanie sa maloletého voci matke, ktoru nereSpektuje. Malolety
taktiez odmieta reSpektovat akékolvek pravidla, ak to nie su pravidla, z ktorych by on sam nemal
zisk, alebo ktoré su v rozpore s jeho neadekvatnymi a iracionalnymi predstavami a ogakavaniami,
ma tendenciu si ich prispdsobovat’ svojim potrebam a nasledne klamat. Vzhladom k vyeskalovanym
problémom s maloletym, ktoré ovplyvriuju fungovanie celej rodiny, sa CDR Malacky rozhodlo dobrovolny
pobyt matky s jej detmi na skupine pre rodiny s detmi ukongit k 23.09.2025, nakolko ich spravanie
ovplyviiovalo i samotny chod tejto skupiny a celého CDR Malacky. Malolety sa spolu so svojou sestrou
vratil na samostatne usporiadanu vychovnu skupinu v ramci nariadenej ustavnej starostlivosti a matka
sa vratila byvat’ k plnoletému synovi O. na ubytovfiu. Pogas pobytu na skupine pre rodiny s detmi
sa rodina spravala hlavne rano po¢as odchodu do prace a Skoly hlu¢ne. Rodinu &asto navstevoval
0., €o nebolo dovolené. O. nie je dobry vzor pre deti. Nepracuje a sprava sa neprispésobivo. CDR
Malacky prezentovalo eskalujice problémy v spravani maloletého, ktoré vyvrcholili slovhym konfliktom
a slovhym vyhrazanim sa obyvatelke susednej nehnutelnosti. Ako dal$i nemenej zavazny problém v
spravani maloletého CDR Malacky uviedlo nedostatok reSpektu k dospelym osobam — k vychovavatefom
a tieZ k matke. Rovnako vaznym problémom su inStrumentalne klamstva maloletého v beznom dennom
fungovani. Zakladna Skola v L. H. prezentovala, Ze povaZuje pracovny vykon maloletého v ramci
vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu za nedostato¢ny. V Uvode vyu€ovania nie je schopny
pracovat, pretoze je velmi unaveny a ospaly. Triedny ucitel maloletého pribliZil pritomnym, Ze sa snazi
s maloletym pracovat’ a komunikovat aj mimo rozvrhom uréenych vyu€ovacich hodin. Popisal, Ze sa
najdu situacie, v ktorych zistil, Ze malolety ma o niektorych veciach viac informacii ako jeho rovesnici.
Potvrdil nazor psychologi¢ky CDR Malacky o prejavoch indtrumentalneho klamania. Uviedol, Ze malolety
v ramci U€asti na beznom vyu€ovacom procese nema dostacujuce vysledky, jeho ucast je neefektivna.
Malolety sa nevie sustredit a jeho nevhodné spravanie ovplyviiuje chod a fungovanie celej triedy.
Malolety nema Ziadnu skuto&nu motivaciu pracovat v 8kole, nevnima svoju budicnost, pésobi apaticky.
V 8kole poniZoval pani asistentku, nadaval jej do nevzdelanych. Padlo podozrenie aj na uzitie nejakej
navykovej latky, nakolko sa spraval naladovo a mal roz8irené zreniCky. Pretestovanim maloletého na
pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok zo strany CDR Malacky v minulosti sa toto podozrenie
zatial nepotvrdilo. Socialna pedagogicka zakladnej Skoly sustredila pozornost na aktivity maloletého
mimo vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu. Uviedla, Ze malolety bol opakovane videny,
Ze sa Casto pohybuje v pritomnosti omnoho star§ich muzov, ktorych spravanie ma na neho nevhodny
vplyv. Za nevhodny oznacila aj vplyv starSieho brata O., ktory aktualne nepracuje a finanéne vyuZziva
matku. S nazorom o nevhodnom vplyve O. na spravanie maloletého A. sa zhoduje aj psychologicka
centra, ktora uviedla, Ze napriek zakazu vychadzok opakovane utiekol na stretnutie s bratom. Matka
potvrdila skutoCnost, Ze si uvedomuje, Ze ju O. finan€ne vyuziva, a Ze i ona vnima, Ze je O. negativnym
vzorom pre maloletého A.. Aktualne ale tito situaciu nevie vyriesit, UPSVaR Malacky méa podozrenie,
Ze matka je jej plnoletym synom vydierana najma po finanénej stranke, a Ze O. manipuluje A. a vedome
mu sprostredkovava negativny vzor spravania a neprimeranej komunikacie s matkou, ktoré uz i sam
malolety kopiruje. Matka tieZ uviedla, Ze malolety nereSpektuje jej prikazy a sprava sa k nej arogantne.
Matka potvrdila skuto&nost, Ze malolety faj¢i. Malolety bol v rdmci pripadovej konferencie oboznameny,
Ze vzhladom na jeho poruchy spravania oslovi UPSVaR Malacky vychovné zariadenia — diagnostické
centra a lieCebno-vychovné sanatéria a poziada o prijatie maloletého a o jeho zaradenie do odborného
procesu v ramci nich. Malolety na uvedenu skutoénost reagoval lahostajne a s usmevom, navonok
prezentoval, Ze mu na danom postupe nezalezi a korekciu jeho spravania nemozno od neho o&akavat,
ak z nej nema on sam profitovat. Dia 15.10.2025 boli UPSVaR Malacky i CDR Malacky zo strany
zakladnej $koly informované, Ze malolety prisiel do $koly s noZzom. Skola privolala policiu. K vzniknutému
incident Skola uviedla, Ze pedagogicky zamestnanec videl maloletého fajcit, tak ho poZiadal, aby mu
odovzdal cigarety. Pri ich vyberani z taSky mu vypadol néz. Privolana policia zistovala, ¢i A. niekoho
s nozom ohrozoval, ¢o 8kola negovala. Policia poucila maloletého o nasledkoch, ak ho proti niekomu
pouzije. N6z zabavili. Pri rozhovore s maloletym bolo zistené, Ze n6z nosi udajne na sebaobranu. Dha
20.11.2025 bola opakovane zrealizované pripadovéa konferencia vo veci maloletého za ugasti UPSVaR



Malacky, CDR Malacky a matky maloletého, v ramci ktorej bolo potvrdené, Zze problémové spravanie
maloletého nadalej eskaluje, k uz evidovanym a identifikovanym porucham spravania pribudli kradeze
v ramci CDR Malacky, v ramci ktorého malolety odcudzil potraviny a materialne vybavenie, nadalej
pretrvava vulgarne spravanie sa maloletého nie len k ostatnym detom umiestnenym v ramci spolo¢ne;j
vychovnej skupiny, ale tiez k odbornému personalu danej vychovnej skupiny, nereSpektovanie pravidiel
v ramci CDR Malacky, ako aj nereSpektovanie matky po€as kratkodobych pobytov maloletého v jej
domécnosti, Uteky od nej po&as tychto pobytov a tulanie sa. V ramci pripadovej konferencie UPSVaR
Malacky oboznamil v8etkych zucastenych, Ze v ramci vlastnych kompetencii ako organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately oslovil vychovné zariadenia, prioritne diagnostické centra, kedze
posledny diagnosticky proces bol v ramci pobytovej formy ukon&eny v roku 2022 a v ramci ambulantne;j
formy v roku 2023, no vzhladom k ich naplnenym kapacithym moZzZnostiam bude maloletého mozné
prijat az v januari 2026. Po ukon¢eni pripadovej konferencie bol malolety oboznameny o jej zaveroch,
ako aj o tej skutoénosti, ze UPSVaR Malacky trva na tom, aby absolvoval diagnosticky proces, do
ktorého bude zaradeny v januari 2026. Malolety nereSpektuje prirodzené autority, neuvedomuje si
dbsledky svojho konania a spravania, v rdmci prezentovanych korekcii svojho spravania rezignoval
a nedokdZe na svojom spravani a konani ni¢ menit. Malolety svojvolne posuva hranice v rdmci
vychovy a vedenia zo strany odborného timu CDR Malacky a ten aktudlne nedokaze maloletého
adekvatnym spdsobom vychovne usmernit, nakolko poruchy spravania maloletého uz presahuju
moznosti, schopnosti a kompetencie odborného timu zariadenia. Malolety sa tak stava potencidlnym
rizikom a ohrozenim nie len pre seba samého, ale aj pre svoje okolie. Malolety je traumatizovanym
dietatom s negativnou rodinnou anamnézou a jeho poruchy spravania mézu byt désledkom nie len jeho
mentalnej a intelektovej Urovne, ale tiez absencie mechanizmu zvlddania zataze a rieSenia konfliktnej
situacie, ktoré mézu pramenit’ nie len zo socialneho zanedbania, ale aj z vlastného interpersonalneho
prezivania a zvladania zatazovych situacii, ktorym bol v ramci svojho Zivota opakovane neprimerane
k svojmu veku a rozumovej vyspelosti v jeho Zivote vystaveny. Vzhfadom k tomu, Ze opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ani vychovné opatrenia realizované zo strany zakladnej
Skoly v pripade maloletého aktualne neplnia svoj u¢el a u maloletého nenastala v désledku nich korekcia
jeho spravania a konania, vyhodnotili zainteresované a vzajomne kooperujuce subjekty participujuce
na pripade maloletého, Ze je v jeho zaujme, aby absolvoval diagnosticky proces pobytovou formou. Na
zéklade preverovania moznosti prijatia maloletého a jeho zaradenia do diagnostického procesu UPSVaR
Malacky konstatuje, Ze Diagnostické centrum, so sidlom Slovinské 1, 821 04 Bratislava, potvrdilo tuto
moznost' s terminom prijatia ku driu 12.01.2026. Cielom diagnostického pobytu maloletého v uvedenom
vychovnom zariadeni je jeho komplexna odborna diagnostika, na zaklade ktorej budu méct vietky
kooperujuce a zainteresované subjekty prijat také opatrenia vo vztahu k maloletému, ktoré budu viest
k eliminacii poruch jeho spravania a k eliminacii ohrozenia jeho priaznivého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu v sulade s jeho potrebami a najlepSim zaujmom maloletého.

3. Navrhovatel priloZil k navrhu rodny list maloletého, spravy zakladnej Skoly - zaznam o poruseni
$kolského poriadku, spravy CPP Malacky a SCSPP Zilina, zaznamy z pripadovych konferencii, spravy
z pedopsychiatrickej ambulancie, komunikaciu s CDR Malacky a DC Slovinska a rozsudok sp.zn.
9P/72/2023 o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podlfa § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 363 C.m.p., sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 121 ods. 1 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, diagnostické centrum poskytuje diagnosticku, psychologicku,
psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost detom na zaklade a) Ziadosti zdkonného
zastupcu dietata, b) neodkladného opatrenia sudu podla osobitného predpisu, ¢) rozhodnutia sudu o
uloZeni vychovného opatrenia.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

19. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).



20. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Skuto€nosti uvadzané navrhovatefom a vyplyvajuce
z navrhovatelom doloZenych priloh odévodriuju, aby bol malolety umiestneny do diagnostického centra,
za Ucelom potrebnej diagnostiky dlhodobo pretrvavajuceho problematického spravania maloletého.
Malolety neredpektuje autority (vychovavatefov, ucitefov ani matku), dopustil sa podla zaznamu Skoly
kradezZe, rovnako sa dopustil aj kradezi v CDR, malolety faj€i. Poruchy spravania maloletého podla
navrhovatela presahuju moznosti, schopnosti a kompetencie odborného timu zariadenia — CDR
Malacky, kde je malolety umiestneny na zaklade rozsudku sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

21. KedZe doposial vykonané opatrenia socialnopravnej ochrany deti, vychovné opatrenia Skoly &i
ambulantna lieCba u pedopsychiatra neviedli k naprave navrhovatelom opisaného problémového
spravania maloletého, neplnia dostato¢ne svoj ucel a u maloletého nenastala v désledku nich Ziaduca
korekcia jeho spravania, stotoZfiujuc sa s dévodmi podaného navrhu, sud s ohladom na najlepsi
zaujem maloletého a potrebu zabezpeclenia jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, nariadil
CDR Malacky odovzdat maloletého do starostlivosti diagnostického centra, ¢im bude zabezpecené,
Ze malolety bude moct €o najskér absolvovat komplexny diagnosticky proces pobytovou formou.
Maloletému sa tak dostane €o najskér adekvatnej odbornej pomoci a tiez sam bude mat moznost
prehodnotit nasledky svojho spravania. Na zaklade vykonanej odbornej diagnostiky bude nasledne
mozné zvazit potrebu pripadnych dalSich opatreni v zaujme maloletého.

22. Sud v sulade s ust. § 367 ods. 2 C.m.p. obmedzil ¢as trvania neodkladného opatrenia, a to na
obdobie troch mesiacov od dfa jeho nariadenia, €o je primerany ¢as na realizovanie diagnostického
procesu u maloletého a koreSponduje aj s vyjadrenim diagnostického centra v prilozenej mailove;j
komunikécii, ktoré potvrdilo moznost prijatia maloletého do ich centra na tri mesiace s terminom prijatia
12.01.2026.

23. Sud povinnost podat’ navrh vo veci samej navrhovatelovi neulozil, kedZe je tu predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim (nariadenim pobytu v diagnostickom centre na 3 mesiace) mozno dosiahnut
potrebnu Upravu pomerov — realizovanie nevyhnutného diagnostického procesu.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt
uskutoéneny sposobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



