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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou, v pravnej veci Zalobcu:
Pomoc Motoristom, s.r.o., so sidlom Pekna 30/36, Zilina ICO:50 247 026, zast. ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurace Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, 1CO:00 585 441, zast. FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0. so dilom Soltésovej 7325/14, Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie
477,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 477,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,40 % roCne zo sumy 477,01 eur od 02.05.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica podia zékona &. 307/2016 Z. z.
zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
upominacom konani“) a postupenou tunajSiemu sudu dha 06.10.2025, domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit 477,01 eur s urokom z omeskania vo vyske
7,40 % ro&ne zo sumy od 02.05.2025 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.02.2025 doslo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobend Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v Case dopravnej nehody bola
poskodena. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 121/2025 zo dna 10.03.2025, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 10.3.2025 do 17.3.2025 po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise, az do objektivnej a redlnej moznosti vyzdvihnut’ si opravené motorové vozidlo
z autoservisu po doru€eni krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
CXXXXXXXXXX splatnu diia 01.04.2025 na sumu 1 322,02 eur s DPH za 8 dni, t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej



faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.03.2025 vznikla voci Zalovanému
pohladavka vo vyske 1 322,02 eur s DPH, ktorej postlipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany diia 17.04.2025 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 845,01 eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany
Zalovaného. Zalovany dostal do omes$kania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi
v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskor do 30.04.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 15.04.2025 podia oznamenia o poskytnuti
poistného plnenia. Preto sa domaha okrem istiny aj urokov z omeskania vo vyske 7,4 % roCne od
02.05.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila sidna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohlfadavky predstavuje to, Ze
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave
Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj
k vzniku $kody. (napr. rozsudok KS v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8C0/24/2020-133, uznesenie KS
v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok KS v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok KS v Ziline zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok KS v
Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co/300/2018).K postupovanej pohladavke uviedol, Ze po$kodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné,
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju
skuto&nu $kodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu (napr. rozsudok KS Zilina zo
dnia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017 a rozsudok zo dfia 24.09.2019, sp. zn. 11Co0/187/2019); boli
poskodenym nutne a Ucelne vynalozené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky
nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. Poskodeny
si prenajal porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
povinnost’ vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok OS Bratislava | zo dnia 06.06.2017, sp.
zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie KS v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014 a KS v Ziline
zo dna 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu
na zaplatenie Urokov z omeskania poukazuje na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33.
Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP.
Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omeskania mohol
dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zaroveri zaujal



zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s
legislativou Eurépskej tnie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn.
lI. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 08.07.2025 platobny rozkaz, sp. zn. 36Up/888/2025, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu 477,01 eur s urokom z omeskania vo vyske 7,40
% roCne od 02.05.2025 do zaplatenia a nahradu trov konania, alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Nakolko Zalovany podal v&as vecne odévodneny odpor, doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola
postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany v odpore uviedol skutkové okolnosti, ktoré uviedol aj Zalobca v Zalobe a v slvislosti s
uplatnenym narokom Zalobcu uvadza, Ze tento neuznava v celom rozsahu a povaZzuje ho za nedévodny.
Vo vztahu k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia sa odvolal na oddvodnenie uvedené v
Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého bola priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného
vozidla v rozsahu 5 dni. Zapozi¢anie Nahradného vozidla bolo priznané do dfa vystavenia faktury za
opravu vozidla pokodeného, t. j. do difa 14.03.2025. Zalovany zaroven priznal a vyplatil poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Ma za to, ze prenajom nahradného vozidla po realnej
oprave posSkodeného motorového vozidla poSkodeného bol zjavne neucelny. Z Oznamenia o poistnom
plneni sa Zalobca preukazatefne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie
zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal Ziadne nové skutoénosti,
ktoré by odévodhovali poskytnutie vy38ej sumy, nez aka uz bola poskytnutd a Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nateny uzivat. V €estnom prehlaseni poskodeného zo
dna 17.03.2025 sice poSkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze
jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou a nemal
k dispozicii iné vozidlo, a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, aviak tento dévod
nebol Ziadnym spdsobom blizSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho povazuje
za zjavne ucelovy. Ma za to, Ze Zalobca v tejto otédzke absolutne neuniesol dékazné bremeno. Zarover
ma za to, Ze moment dorucenia krycieho listu autoservisu (na ktory sa poskodeny odvolava vo svojom
Cestnom prehlaseni) je absolutne irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je ziadnym spdsobom
opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného (ako predmet jeho vlastnickeho
prava), resp. podmienovat jeho vydanie poskodenému doruéenim krycieho listu poistovne (napokon aj
faktura vystavena autoservisom ma lehotu splatnosti). Vzhladom k uvedenému ma za to, Zze uplatnené
naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor povaZuje za nedévodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave,
a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky a je rovnaka vo
viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. K nutnosti a
ucelnosti doby prenajmu nahradného vozidla namietanej zalovanym uviedol, Ze pre posudenie nutnosti
a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nasho nazoru rozhodujuce, ze v désledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na
dobu jeho opravy si musel zapozi€¢at nahradné vozidlo. Zaroveri pri posudzovani nutnosti a ucelnosti
nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas
ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej
moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skutoCnost, Ze poSkodeny
priSiel o mozZnost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné
vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy redlnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu
si mohol poskodeny vozidlo prevziat a uzZivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt
v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto je potrebné povaZovat za uelnt dobu ngjmu nahradného
vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému, a to
za predpokladu, Ze dobu najmu imyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim umyselnym
konanim alebo nedbanlivostou (rozsudok KS v Bratislave zo dia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023).
Zo Zalovanym predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby
dfia 14.03.2025, av8ak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom
slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady



8kody Zalovanym. Zdéraznil, Ze podkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za ucelom v€asného a
okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu
k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie svedci
aj skutognost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise, ktory je obchodnym partnerom
Zalovaného a sufasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhfadom k tomu
poskodeny v dobrej viere oCakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo.
AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za
opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit
tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doruceni krycieho
listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z
tychto skuto€nosti nastane skor. Predmetny kryci list slUZi ako ndhrada za Uhradu faktury za opravu
poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze
mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho listu dha
14.03.2025 bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol
najblizsi pracovny def, t. j. 17.03.2025. V zmysle emailovej komunikacie Zalovaného a autoservisu
vyplyva, Ze kryci list bol zo strany Zalovaného doruéeny dria 14.03.2025 v poobednych hodinach, z
¢oho je zrejmé, Ze objektivne si poskodeny mohol prevziat' vozidlo az nasledujuci pracovny den, t. j.
17.03.2025, kedy si opravené vozidlo prevzal a nahradné vozidlo vratil. Taktiez nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby poSkodeny mal pracovné a osobné povinnosti zariadené tak, aby v momentne dorucenia
krycieho listu mohol opravené vozidlo prevziat a nahradné vozidlo vratit. Zalobca za ugelom preukazania
dévodnosti najmu predklada Cestné prehlasenie poskodeného, z ktorého vyplyva, Zze poskodeny si
mohol objektivhe svoje opravené vozidlo, vzhladom na kratkost ¢asu od oznamenia, vyzdvihnut az
dna 17.03.2025. Z toho ddvodu je potrebné povaZovat’ najom nahradného vozidla za dévodny a ucelny
az do dna 17.03.2025, kedy posSkodeny dostal moznost’ vyuZivat svoje opravené vozidlo, a v tento
def aj ndhradné vozidlo vratil .PoSkodeny uZzival ndhradné motorové vozidlo do dia 17.03.2025, kedy
mu bolo umozZnené opatovne uzivat jeho opravené motorové vozidlo a kedy bolo z objektivheho
hladiska mozné toto zo strany poSkodeného prevziat. Predmetny pracovny den pritom nasledoval po
dni vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, ktory by mal byt su€asne povazovany za denf, s
ktorym bol spojeny zaciatok plynutia lehoty na prevzatie opraveného motorového vozidla, a teda den
17.03.2025 bol v tomto pripade dfiom, do ktorého opravnene poSkodeny uzival ndhradné vozidlo v
suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poSkodeného v désledku konania poistenca Zalovanej a
nemoznostou jeho uzivania po dobu jeho zotrvania v autoservise. Uvedené je v sulade s ust. § 122
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého lehota uréena podla dni sa za€ina dfiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok .Poukazal na skuto&nost, Ze v pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové
vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne
dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spésobom
neprispel k navyseniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktori nezavinil, disponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapozi€¢ania
nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nadhradného motorového vozidla je nevyhnutné
povazovat za u€elne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom
pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho realneho
uzivania. Jedna o tandardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poSkodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podotkol, Ze podotyka, Ze ohfadom otézky ucelnosti
nakladov na najom nahradného vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou nemozno hovorit o
ustalenej rozhodovacej praxi. Vo vztahu k dévodnosti a u&elnosti trvania najmu nahradného vozidla
poukazal na nazor US SR vysloveny v jeho néleze zo dia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34,
v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su¢asne
Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil



s cielom eliminovat $kodovy nasledok. TaktieZ poukazal na aktualny Nalez US SR zo diia 17.07.2025,
sp. zn. lll. US 322/2025-31, v ktorom Ustavny sud potvrdil G&elnost nakladov na prenajom nahradného
vozidla az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne a zarover uviedol, Ze odvolaci nespravne
rozdelil dékazné bremeno, tym Ze Zalobcu zatazZil dokaznym bremenom o skutoCnostiach, ktorych
preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Ustavny sud taktieZ poukazal na beznu obchodnu
prax autoservisov a Zalovanych poistovni, priom oznacil za neudrzatefnu argumentaciu spocivajicu
v jednostrannom ¢asovom obmedzeni Ucelnosti ndkladov na prenajom vozidla po ukon&eni opravy. V
tejto savislosti Zalobca poukézal aj na Nalez US SR zo dha 06.08.2025, sp. zn. |. US 291/2025-56,
v ktorom Ustavny sud konétatoval ,Ze G&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota poSkodeného, a to az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje len s rozsahom poskodenia alebo zni¢enia vozidla, ale aj s primeranymi nakladmi, ktoré
poskodeny vynaloZil na eliminaciu $kodového nasledku (Ill. US 602/2022, IIl. US 476/2024) Rovnako
v oboch veciach (lIl. US 602/2022 a Ill. US 476/2024) ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie,
v ramci ktorej bude poskodenému spbsobena &iasto¢na Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spdsobena
Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost' objektivnej nemoznosti uzivat’ svoje vlastné
motoroveé vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu
za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom uUstavny sud ustalil,
Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti [a 0 vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov] treba povaZzovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m. m. Ill. US 602/2022, lIl. US
476/2024). Dolezitym kritériom na posudenie primeranosti a uCelnosti uZivania nahradného vozidla
mdze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia)
8kodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked podkodeny ich prijatim (az) ziska moznost
vyuzivat hodnotu, ktord pred $kodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného
vozidla. Vo vztahu k dévodnosti a u€elnosti trvania najmu nahradného vozidla poukazal aj na rozsudky
KS v Ziline zo diia 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023, a zo dfia 18.12.2024, sp. zn. 6Co/77/2024,
ktory vychadza z totozného skutkového stavu ako je v tomto pripade, pricom vo svojom rozhodnuti
argumentoval nasledovne: ,Vychadzajuc z vySSie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom
existencia pri¢innej suvislosti medzi 8kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dna
19.04.2022) a vznikom suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v nagjomnom za prengjom nahradného motorového
vozidla az do realizacie uhrady Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného,
dana.“ Pokial Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval nevyhnutnost
prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze preukazovanie nevyhnutnosti uZivania motorového vozidla
ako to pozaduje Zalovany, je vzhladom na predmet tohto konania absolutne neprimerany a nepodstatny.
Je nezmyselné, aby poskodeny dokladoval alebo preukazoval jednotlivé cesty, ktoré nahradnym
vozidlom absolvoval a aby poistoviia nasledne vyhodnocovala ¢&i bola dana cesta nevyhnutna alebo
nie. Namietku Zalovaného povaZuje za bezpredmetnu a zavadzajucu i v tom, Ze naklady na prenajom
nahradného vozidla z ¢asti plnil, bez toho aby spochybrioval G€elnost najmu ako takého. Zotrval na
Zalobe

6. Zalobca predlozZil nasledovné listiny: Zmluva o najme dopravného prostriedku, Protokol o prenajme
nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poskodeného, Potvrdenie autoservisu, Oznamenie o poistnom
plneni - kryci list, Mailova sprava o doruceni krycieho listu, faktira, Zmluva o postupeni pohladavky,
Oznamenie o postupeni pohladavky ,Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky, Doklad o
uhrade, Potvrdenia o beZnej obchodnej praxi

7. Zalovany v konani predlozZil nasledovné listiny: Faktira za opravu & XXXXXXXXXX zo dfia
14.03.2025, Vypocet ndkladov za prenajom NMV.

8. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

13. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu

14. Podla § 15 ods. 1 prva veta zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Podla § 427 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

17. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo(usly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa 8koda uvedenim do predoslého stavu

18. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podfa odseku 2 s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ,namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dbvodna.

24. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok),respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, sud uvadza , Ze predmetom konania je teda
skutona Skoda podfa § 442 ods. 1 Obclianskeho zédkonnika v spojeni so zakonom o PZP, t.j. naklady
vzniknuté odstrafiovanim dosledkov poSkodenia ktoré vznikli poSkodenému a ktory narok poskodeny
postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 17.03.2025 na Zalobcu. Preto sud povaZuje aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore vyplyvajiucu z hmotného prava za preukazanu. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, ktord nerozporoval, podfa nazoru sudu je subjektom zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, a
preto je Zalovany v konani pasivne vecne legitimovana. NavySe pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalovany



plnil Zalobcovi Ciasto€ne pohladavku titulom nahrady Skody v désledku Skodovej udalosti vo vyske
854,01 eur, ¢o vyplyva z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dha 11.04.2025

25. Sud mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 26.02.2025 doslo k Skodovej
udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle podkodeného, ako aj skutonost, Ze
k vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

26. Dalej méa sud za preukazané, ze poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) v &ase opravy svojho
poskodeného motorového vozidla si Zmluvu o najme dopravného prostriedku €.121/2025 zo dha
10.03.2025 prenajal nahradné motorové vozidlo. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenému faktiru €. XXXXXXXXX splatnu diia 01.04.2025 na sumu 1 322,02 eur
s DPH predmetom ktorej bol ndjom v rozsahu 8 dni a jednorazovy prispevok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vyske 50 eur s DPH. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden defi bola 159 eur s DPH.
Nahradu 8kody si Zzalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dfia 17.03.2025. Spolu s uplatnenim naroku
na nahrady Skody oznamil Zalovanému aj postupenie pohladavky z postupcu na postupnika (Zalobcu).
Zalovany mu oznamenim o poistnom plneni zo dfia 11.04.2025 oznamil, Zze diia 15.04.2025 ukondil
Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie 845,01 eur za zapoZi¢anie nahradného vozidla
do vystavenia faktury za opravu 14.03.2025. Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu nahrady $kody vo vyske
845,01 eur, nepriznany rozdiel je vo vyske 477,01 eur, ktord sumu si Zalobca uplatfiuje v konani.

27. PredovSetkym sud uvadza, Ze skutoCnou Skodou, ktord vznika v suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla poskodenému, su nielen pripady zmen3enia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia nakladov v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo sporné,
Z2e poSkodeny priSiel v désledku poSkodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost' uzivat
svoje vlastné motoroveé vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musel
si vypoziat' nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na
takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla
nebola v spore spochybnena a vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
resp. zalobcovi preplatil. U8elnost vynaloZenych nakladov na zabezpedéenie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi€anie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sam nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Za u€elné a nevyhnutné naklady vynaloZené v pri€innej suvislosti so vznikom Skody
poskodenému za najom nahradného motorového vozidla su opodstatnené dovtedy, dokial sa opravené
motorové vozidlo nedostane do dispozicie poSkodeného.

28. Zalovany neuznal naklady na prenajom nahradného vozidla vo vyske 477,01 eur a argumentoval
tym, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat a Ze
prenajom nahradného vozidla po realnej oprave poskodeného motorového vozidla bol zjavne neucelny,
pricom dorudenia krycieho listu autoservisu je irelevantné. Zalobca dévodil, Ze po$kodeny si mohol
svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade
poistného plnenia Zzalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane skoér. Predmetny
kryci list sluZi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis
mal az po dorugeni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od
Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho listu dia 14.03.2025 bol poskodeny informovany o
moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol najblizsi pracovny den, t. j. 17.03.2025.

29. Sud uvadza, ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, poSkodeny si nahradné vozidlo pozical
iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pri<om poskodeny dizku
opravy ovplyvnit nemohol. Potreba prenajmu nahradného motorového vozidla vyplynula z poSkodenia
motorového vozidla poSkodeného, ktory nemal iné vozidlo, ako to vyplyva z predloZzeného ¢estného
prehlasenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze poSkodeny priSiel v dosledku poskodenia
a opravy svojho motorového vozidla o moznost uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musel si vypoZic¢at nahradné vozidlo. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozi¢anie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZené nutne a ucelne.
Objektivnost’ potreby nahradného motorového vozidla nebola v spore relevantne spochybnena a
vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze &ast tychto nakladov poskodenému resp. Zalobcovi preplatil. Ugelnost
vynaloZenych nakladov na zabezpelenie nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpeéenim
sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie bolo pouzivané



motorové vozidlo poskodeného. Moznost vyuZitia nahradného vozidla pofas opravy vlastného
motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spOsobenu na vozidle poSkodeného.
Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poSkodenému stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti, ktord sam nezavinil , pouZivat vlastné motorové vozidlo.

30. Sud dalej uvadza, Ze z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu vyplyva, Ze
autoservis motorové vozidlo prevzal dna 26.02.2025 a odovzdal poSkodenému diia 17.03.2025 t.j.
po doruéeni krycieho listu od poistovne (Zalovaného). Poskodeny ukonéil ngjom nahradného vozidla
dfiom vydania jeho opraveného vozidla z autoservisu t.j. dfia 17.03.2025. Sud preto povaZuje
namietky Zzalovaného za nedévodné. Sud uvadza, Ze proces opravy a vydania poskodeného vozidla
ako osobitného spinenia povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zakona o PZP je urovany beZnou
obchodnou praxou poistovni a servisov - zmluvnych partnerov poistovni. Tato beZzna obchodna prax je
taka, Ze servis - zmluvny partner poistovne, informuje poSkodeného o vykonani opravy a vyzve ho na
prevzatie vozidla az po doruceni krycieho listu poistovne. Tuto obchodnu prax nie je mozné pripisat na
tarchu poskodeného, ktory nemusi mat ani finanéné prostriedky na vyplatenie faktury za opravu svojho
poskodeného vozidla. Tym, Ze vozidlo bolo poSkodenej odovzdané v najbliZz8i pracovny defi po doruceni
a krycieho listu poistovne, bola zalobcom preukdzana u€elnost trvania najmu nahradného vozidla od
26.02.2025 do 17.03.2025. Preto sud uzavrel, Ze pokial ide o posudenie otazky ucelne vynaloZzenych
nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla, rozhodujuca je skuto€nost, kedy sa opravené
motorové vozidlo dostalo do dispozicnej sféry poSkodeného, iba Zeby poskodeny svojim konanim sam
tuto dispoziciu znemoznil a predlzoval tak dobu, po&as ktorej nemal svoje motorové vozidlo k dispozicii,
pricom zalovany takuto skuto¢nost v ani netvrdil a ani nepreukazal. Namietky Zzalovaného ohladom
neucelnosti vynaloZenych ndkladov na najom nahradného motorového vozidla v €ase v ktorom sa
poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise nie su vo vztahu k poSkodenému relevantné,
nakolko Zalovany ni&im nepreukéazal, Ze po$kodeny (alebo Zalobca) tak konal zamerne, s ciefom predizit
opravu a teda aj najom nahradného vozidla. Preto poSkodenému resp. jeho pravnemu nastupcovi t.j.
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie celej doby prenajmu nahradného vozidla. Uvedeny zaver vyplyva
aj z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 322/2025.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti uzavrel, Ze ide o u€elné, nevyhnutné a preukazané
vydavky, ktoré poskodenému vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktoru spdsobil
poistenec Zzalovaného vo vyS8ke 1 322,02 eur a ktoré vyplyvaju z faktdry E.XXXXXXXXXX zo dnia
17.03.2025. Sud nepovazuje kratenie naroku Zalobcu na nahradu Skody zo strany Zalovaného za
opodstatnené. Nakolko Zalovany pinil titulom nahrady Skody iba sumu vo vyske 845,01 eur, rozdiel
vo vy8ke 477,01eur je povinny zaplatit’ Zalobcovi. S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovaného
na uhradu sumy istiny vo vySke 477,01 eur Zalobcovi.

32. Zalobca si popri istine uplatnil aj iroky z omeskania. Pokial ide o uroky z omeskania sud zastava
pravny nazor, ze Specifické ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje v pripade naroku
na vznik omeskania v dosledku nesplnenia povinnosti poistovatefa uvedenej v § 11 ods. 6 zakona o
PZP, av8ak v pripade poruenia povinnosti uvedenej v §11 ods.7 zadkona o PZP je nutné aplikovat v
pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zdkona o PZP, ktoré je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, nezbavuje
poistovatela povinnosti platit iroky z omeSkania za oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak poistovatefl
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti diia
15.04.2025 a bol povinny nasledne v celom rozsahu plnit' v lehote do 15 dni od skon€enia Setrenia (§
11 ods. 7 zakona o PZP), pricom tato lehota uplynula dfia 01.05.2025 Nasledujucim diiom sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov
z ome8kania za Zzalobcom poZadovanu dobu omes$kania t.j. od 02.05.2025 do zaplatenia v zakonom
stanovenej vySke platnej k prvému dfiu vzniku omeskania.

33. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

34. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP podla zasady uspechu v spore tak, ze v
konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



