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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 29Csp/118/2025

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX C., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1 500 EUR takto

rozhodol:

8 29Csp/118/2025

I.Zamieta navrh Zalovaného na spojenie veci s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 15Csp/160/2025.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 130 EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Priznava Zzalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
sumy priznaného finanéného zadostucinenia, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

7 29Csp/118/2025

1. Zalobkyfa Zalobou dorudenou sudu dfiia 25.9.2025 sa vo&i Zalovanému domaha zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1 500 EUR za poruSenie jej spotrebitelskych prav
konstatovanych v zakladnom konani 7Csp/157/2024. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/157/2024 o urCenie, Ze Uver je bezurony a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok bola
ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesSna vo vsetkych uplatfiovanych narokoch rozsudkom
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 7Csp/157/2024 zo dha 7.4.2025 s datumom pravoplatnosti
21.5.2025.

2. Vyrokom |. sud I. indtancie urc€il, Ze aver poskytnuty na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX z 5.5.2014 je bezurotny a bez poplatkov; vyrokom Il. zaviazal Zalovaného vydat jej



bezdbévodného obohatenie vo vyske 1.507,69 EUR s 8,4 % urokom z omeskania ro¢ne od 13.11.2024
do zaplatenia; vyrokom IV. a V. urcil neprijatefnost zmluvnych dojednani v bode 8.1 a 8.4 Dohody
o poskytnuti sluzieb a vyrokom VII. neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v bode 8.3
zmluvnych dojednani k predmetnej zmluve o revolvingovom uvere.

3. Ako spotrebitelka si uplatiuje primerané finanéné zadostu€inenie za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma sankénu, odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovei ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske primeraného finanéného zadostucinenia
proti dodavatelovi za to, Zze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bola ako spotrebitelka na sude
uspesna. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia, preto neméze mat len symbolicky vyznam, nakolko primerané finanéné
zadostucinenie len v symbolickej vySke nembze byt ani primerané ani spravodlivé. Ak ma primerané
finanéné zadostucinenie reélne pinit svoj ucel, tak je to mozné len jeho priznanim v takej vySke, aby malo
nielen deklarovanu sank&nu, odradzujicu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj realne. Aj
ked sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia nedokazuje a sudu ju ustanovuje vofnou Uvahou,
tak kritéria, z ktorych by mala volna dvaha vychadzat vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetnom konania finan¢na Ciastka, je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ suma, o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitefa obohati alebo obohatil chcel. Vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru
si preto uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur; vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu 50 % zo sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil vo vySke 750 EUR a za kazdu z
judikovanych 3 neprijatelnych zmluvnych podmienok sumu 100 EUR.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnl zamietnut. V odévodneni vyjadrenia uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre urlenie vy8ky PFZ suma, o ktoru sa dodavatel na
ukor spotrebitela obohatil je v rozpore s pravnou povahou Zalovaného naroku. Primerané financné
zadostuc€inenie je narokom nemajetkovej povahy a preto logicky jeho vysku mdézu urlovat len
skuto&nosti, ktoré zodpovedaju takejto povahe zadostucinenia. Primerané finanéné zadostucinenie je
narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, €o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom,
nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany.

5. K jednotlivym polozkdm primeraného finanéného zadostucinenia uvadza, Ze poZiadavka na
primerané finanéné zadostucinenie uplatfiovania k ur€eniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru
a poziadavka uplatfiovana k bezdévodnému obohateniu predstavuju duplicitné uplatriovanie finanéného
zadostuc€inenia na zédklade tej istej skutonosti, pretoZze oba vyroky vychadzaju z rovnakého zaveru.
Dévod uréenia sumy 100 EUR v podanej zalobe chyba a Zalobca ni¢ v tomto ohfade ani netvrdi; rovnako
chyba aj akékolvek konkrétne zdévodnenie, ktoré by preukazoval poZiadavku na zaplatenie sumy 750
EUR. Len zo skuto&nosti, Ze sud nezahrnul jednotlivé zmluvné podmienky do jedného vyroku, ale rozdelil
do viacerych nevyplyva, Ze by Zalobcovi mal vzniknut narok v pocte, ktory je nasobkom poctu vyrokov
rozsudku.

6. KedZe Zalobkyfa uzZ na vyjadrenie Zalovaného postupom podla § 167 ods. 3 CSP nereagovala, sud
I. indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defn 7.1.2026, pri€¢om pravnemu zastupcovi Zalovaného
bolo uvedené predvolanie doru¢ené dna 10.11.2025. Tento diia 15.12.2025 sudu dorudil navrh na
spojenie veci z dévodu, Ze v konani 15Csp/160/2025 zacatého dfia 1.12.2025 sa Zalobkyria domaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie inych spotrebitel'skych prav, ktoré boli
konstatované v rozsudku 7Csp/157/2024.

7. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skoér.



8. Nakol'ko konanie 15Csp/160/2025 bolo za¢até podanim Zaloby doru€enej sudu dna 1.12.2025, teda
v Case kedy uz v predmetnom konani bol zo strany konajuceho sudu realizovany nielen cely procesny
postup podla § 167 CSP, ale aj nariadeny termin pojednavania na defn 7.1.2026 doru€eny pravnym
zastupcom stran sporu eSte v mesiaci november 2025, potom sud I. inStancie navrhu zalovaného
na spojenie veci nevyhovel z dévodu hospodarnosti konania. Nakolko v konani 15Csp/160/2025 eSte
nebol realizovany procesny postup podla § 167 CSP, spojenie veci by malo za nasledok nevyhnutné
zruSenie terminu pojednavania v predmetnom sudnom konani, ¢o by podfa nazoru sudu I. indtancie
neprimeranym spdsobom prediZilo jeho dizku trvania.

9. Od 1.7.2024 nadobudol ucinnost novy zékon o ochrane spotrebitela €. 108/2024. Z ust. § 53 ods. 1
citovaného zakona vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30.06.2024.
Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1.7.2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podfa pravnych predpisov uc€innych do 30.06.2024.

10. V zmysle vySSie uvedeného potom sud I. indtancie v suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuc€inenia postupovat’ podla zakona &. 250/2007 Z.z., kedZe predmetom
su naroky vyplyvajuce z porusenia spotrebitel'skych prav Zalobkyne zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu este 5.5.2014.

11. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim rozsudku 7Csp/157/2024 zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyna sa v konani 7Csp/157/2024 okrem iného domahala uréenia, Ze uUver poskytnuty
na zdklade zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2014 je bezurocny a bez
poplatkov; vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 507,69 EUR s prisluSenstvom, ako aj uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8.1, 8.4 Dohody o poskytnuti sluzby a v bode
8.3 zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere.

13. Sud |. inStancie v konani 7Csp/157/2024 rozsudkom zo dna 7.4.2025 vyhovel Zalobe v uvedenej
Casti, konkrétne vyrokmi I, ., IV., V. a VII.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.5.2025.

14. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, ale stadi, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 3Co0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn. 7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

16. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie



sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pbsobi preventivne.

17. Ak prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

18. Zo stanoviska Najvy3Sieho sudu SR &. 48/2022 nesporne vyplyva, Ze pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory Uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5, tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného
zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

19. Z odbvodnenia uvedeného stanoviska, ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017
nesporne vyplyva, Zze v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdk. & 250/2007 Z.z. ma pravo na primerané
finanéné zadostuCinenie kazdy spotrebitel, ktory si na siude UspeSne uplatni poruSenie prava,
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, pripadne osobitnymi predpismi. Citované ustanovenie
ma plnit jednak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa, ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbdvodného obohatenia alebo vo vyroku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, teda ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situéciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

20. Z uvedeného potom jednoznaCne vyplyva, Ze Zalobkyfa v konani 7Csp/157/2024 si ako
spotrebitelka voli Zalovanému ako dodavatelovi uspesne uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych
prav upravenych v zakone €. 129/2010 Z.z. v Casti uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a o vydanie bezdévodného obohatenia ako aj z ustanoveni § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 298 CSP a to uréenim neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

21. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitefa, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak Zalobe vyhovel iba Ciasto¢ne.

22. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

23. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najméa okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna



vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

24. Za stavu vzhlfadom na poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych sa Uspesne
domohla na sude je narok zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia dévodny.
Je nepochybné, Ze Zalobkyha v zakladnom konani bola nutena podniknut kroky na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, pri¢om samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodriujucim priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobkyfa v$ak svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia oddvodnila len svojou UspeSnostou v konani o urCenie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti iveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jej prav ako spotrebitefa, ktoré bola nutena branit.
Neuviedla, & konanie Zzalovaného a nasledne domahanie sa uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, vydanie bezddvodného obohatenia, neprijatelnosti zmluvnych podmienok viedlo k vzniku aj inych
negativnych désledkov v jej sukromnom a spoloenskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami,
resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s nekalym konanim
Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase, odkazanost
na inych alebo psychicka zataz (rozsudok KS PO pod sp. zn. 7CoCsp/32/2020, 7CpCsp/123/2020).

25. KedZe Zalobkyhia nepreukazala, Zze konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa urlenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok malo negativne nasledky na vznik jej nepriaznivej majetkovej alebo socialnej
situacie, sud I. inStancie s poukazom na okolnosti pripadu povazoval za primeranu vySku finanéného
zadostuc€inenia sumu 130 EUR, teda vo vy8ke 50 EUR za konStatované poru$enia jej spotrebitel'skych
prav uréenim Uveru zo zmluvy o Uvere za bezuroény a bezpoplatkovy, o vydanie bezdévodného
obohatenia a za kazdu judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku v sume 10 EUR.

26. Pri urCeni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na to, Ze sice na strane
Zalovaného doSlo k vzniku bezdbévodného obohatenia, ale toto bolo vydané. Pokial ide o vySku
primeraného finanéného zadostucinenia za urené neprijatefné zmluvné podmienky prihliadal na to,
Ze na strane Zalovaného nedoSlo k vzniku bezdévodného obohatenia z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok; Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovany v priebehu trvania zmluvného
vztahu alebo po jeho sko&eni si uplatiioval akékolvek naroky z uvedenych neprijatefnych zmluvnych
podmienok, pri€om porusenia svojich spotrebitel'skych prav sa domahala po viac ako 7 rokoch od zaniku
zmluvného vztahu.

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, potom priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia
zodpoveda svojmu UCelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatefa od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
nema sluzit na obohatenie spotrebitela, ani kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o nérok, ktorym
sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na urovni a funkcii u€inného odradzujuceho
prostriedku ochrany (rozhodnutie KS PO pod sp. zn. 2C0/136/2016, 17Co/17/2018 a 9C0/50/2018).

28. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

30. Podra €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

31. Civilny sporovy poriadok nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP,, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis
vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava



uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vy$ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. BECK).

32. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda
i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

33. KedZze predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka zavisi od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako uspesnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu, preto jej patri narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP vo vy3ke zodpovedajlcej
prisudenej sume primeraného finanéného zadostucinenia v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

2 29Csp/118/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



