Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/106/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125207202

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2026:8125207202.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/106/2025

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, ICO: 34 904 620 proti zalovanému: Veobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast(peny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, v spore
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/106/2025

I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
» Flexipdzicka“ reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 08.08.2014, a to v Clanku 1. Zakladné
podmienky, v bode 7. Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto zmluvy v zneni:
»Poplatok za I. upomienku: 10,00 EUR splatny ku diu odoslania upomienky, poplatok za kazdu dalSiu
upomienku: 40 EUR splatny ku driu odoslania upomienky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uUveru
» Flexipdzicka“ reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diha 08.08.2014 v &l. II., bod 5. v zneni: ,Diznik
podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobca ma vo vztahu k zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/106/2025

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dha 08.09.2025 Ziadal, aby sud vyhlasil rozsudok, ktorym ur&i
zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktoru uzatvoril so Zalovanym
dria 08.08.2014, za neprijatelné, a to pokial ide o poplatky za upomienky, ako aj rozhodcovsku dolozku.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru dia
08.08.2014. Tato zmluva ma formularovy charakter a je ju potrebné podrobit’ kontrole neprijatefnosti



zmluvnych podmienok. Obidve neprijatelné zmluvné podmienky, pokial ide o poplatky za upomienky,
ako aj rozhodcovsku doloZku, povaZuje Zalobca za neprijatelné zmluvné podmienky, pricom v pisomnom
vyhotoveni Zaloby poukazal na jednotlivé odévodnenia vSeobecnych sudov, ktorymi uz tato zmluvna
podmienka bola vyhlasena za neplatna.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcu zo dfia 03.10.2025 Ziadal zalobu zamietnut.
Poprel tvrdenia Zalobcu, aby mal obmedzenu zmluvnu volnost, kedZe podla Zalobcu nemohol Ziadnym
spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Zalovany uviedol, Ze Zalobca akceptoval navrhované podmienky
a uviedol, Ze individualne dojednanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt, a to za
situacie, ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi, je v praxi nepredstavitelny a neredlny a
navySe by sa neumerne zvysili naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich
poplatkoch s tymto Uverom spojenych. Pokial ide o poplatky za upomienky, Zalovany ich nepovazuje
za neprijatefné, nakolko uviedol, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné
ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale
musi ist' 0 nerovnovahu, ktora podstatnym sposobom prevazi misku vah na stranu veritefa. Skuto¢nost,
Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povmny platit’ pripadné poplatky, o ktorych je vopred mformovany,
nie je pre takyto predpoklad zakladom. Zalovany je toho nazoru, Ze tato podmienka nespifia primarny
predpoklad na urenie neprijatefnosti, a to neprimerane vysokd sumu za neplnenie zavazkov. Nie je
zrejmé zalovanému z akého dévodu by mala byt tdto zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu.
Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, priamo v ustanoveni napadanej zmluvnej podmienky je uvedené,
aby pripadné spory boli prednostne riesené v rozhodcovskom konani, ale nie vyluéne. Zalovanému
nie je zrejmé, preco by tato podmienka spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover poukazal na to, Ze ide o zmluvu z roku 2014, pri¢om
Zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena v roku 2025. Pokial ide o trovy konania, Zalovany je toho nazoru,
Ze je potrebné vychadzat z jedného predmetu konania.

3. Zalobca vo svojej replike zo dfia 17.10.2025 zotrval na svojej pravnej argumentécii a Ziadal Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, rovnako tak Zalovany vo svojej duplike zo dia 14.11.2025.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Diia 08.08.2014 bola medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom podpisana Zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexi pozicka €islo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnut uver vo vyske 25.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v lehote splatnosti 120 mesiacov,
v pocte splatok 119, s terminom konecnej splatnosti 16.07.2024. V &lanku 7. tejto zmluvy je uvedeny
poplatok za prvu upomienku 10 eur splatny ku dfiu odoslania upomienky, ako aj poplatok za kazdu dalSiu
upomienku 40 eur splatnu ku dnu odoslania upomienky. V ¢lanku 8., bod 5. diznik podpisom zmluvy
suhlasil s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu bolo rozhodnuté prednostne
mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu
zriadenym zékonom ¢€islo 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 07.01.2026 Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a poukazal na pisomné vyhotovenie Zaloby, ako aj prednes na tomto pojednavani. Pravny zastupca
Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, povazoval ju za nedbévodnu a odkazal na svoje
pisomné vyjadrenia.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

P)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)



vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Novelizacie

Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

8. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obg¢iansky zakonnik v § 52 a nasledujuce,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv
je, Zze nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su absollitne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Podla ustalenej judikatary
sudov systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach,
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah (Rozsudky Sudneho dvora EU z 27.06.2000, Oceano Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/98,
ako ajrozhodnutie  C-168/05 a rovnako aj Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-76/10). Smernica rady
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujiuca nekalé
podmienky obstoji ako celok. Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota beznych fudi. Sudny dvor dokonca
povazuje ochranu spotrebitela podla ¢lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast' principialne
na roven vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy3Sej kvality Zivota (Uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 Pohotovost' /X bod 50).

9. Sud vychadzal z rozhodnutia najvy$Sej sudnej autority Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 z ktorého sud cituje: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavdzku splnenim
dlhu. Ako uz bolo uvedené vysSie, predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V
tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej
podmienky, zanik zavazku splnenim neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok, a teda ani
na ich vecnu legitiméaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového



pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, ¢o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici rady 93/13 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.*

10. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatefnd. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti C-473/00 Cofidis potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu
prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢lanku 3 ods. 1 Smernice rady 93/13.
Obdobny nazor pre sud vyplynul aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka
6Cdo/27/2018. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze tato zmluvna podmienka nebola vo vztahu k
Zalobcovi aplikovatefna a uplynula dlha doba, tu sud poukazuje na zavery najvy$3ej sudnej autority, a to
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/149/2020, ako aj rozhodnutie Sudneho dvora EU
C-19/2022, podfa ktorého sud méze vyhlasit za neprijatelni zmluvnu podmienku aj tu, ktora je neplatna
a aj tu, ktora sa nepouziva.

11. K jednotlivym zmluvnym podmienkam sud uvadza:

12. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
Flexipbzicka, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej dria 08.08.2014 v &l. I. Z&kladné podmienky,
v bode 7 Poplatky platné podia cennika VUB, a.s. v zneni:

,» Poplatok za |. upomienku: 10 Eur

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40 Eur, splatny ku dfiu odoslania upomienky,*

13. Sud tieto poplatky za upomienky, povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti
poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 2CoCsp/7/2024 zo dha
18.09.2024, z ktorého su cituje: ,V pripade, ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov
alebo sluzieb, méze na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat
prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel iveru ma riadne s odbornou starostlivostou
poskytovat Uvery, teda podnikat’ podfa svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut
uver bez toho, aby tento Uver nasledne aj spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela
uveru nevyhnutna na to, aby mohol mat prehlad o realizovanych platbach zo strany spotrebitefla, a
teda o vySke svojej pohladavky voci spotrebitelovi. Sprava Uveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pravne bezvyznamny je poukaz
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-621/17 zo dfia 03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal
vykladu Smernice rady 93/13 EHS vo vztahu k madarskému pravu a nie k pravu platnému na tuzemi
Slovenskej republiky. Navyse, v tomto rozhodnuti Studny dvor EU v suvislosti s vykladom &lanku 4 ods.
2 a ¢lanku 5 Smernice rady 93/13 EHS vyslovil len to, Ze z poZiadavky, podfla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké
ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorene;j
so spotrebitelmi, priCom presne urCuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypocétu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnotu dotknutych sium. Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, ze musi ist o
sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota sum obsiahnutych v zmluve o Gvere. Teda musi
ist o sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela a nie dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatefné zmluvné podmienky sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze
zmluva a jej sucasti je typickou formularovou zmluvou, ktord uzatvoril dodavatel so spotrebitefom.
Citovanu zmluvnu podmienku sud povazoval za neprijatelnu, pretoZe nebola individualne dohodnuta
a sucasne jednoznacne spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na tkor



Zalobcu ako spotrebitela. Zakon o spotrebitefskych Uveroch sice predpoklada okrem uUrokov aj institat
poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitela v jeho zaujme. D& sa len
predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativhu agendu
s tym spojenu. Aj keby sud pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, sid povazuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, v ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vyluéne zaujmu dodavatela. Poplatky za sluZzby spojené s administrativhou agendou navyse
predstavuju plnenia, ktoré nie st v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocivajuce v uétovani
takychto poplatkov, mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Z neprijatelnej
zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie voci Zalobcovi, kedze neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o obdobnu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
18CoCsp/13/2022 z 24.11.2022, Okresny sud Kezmarok 10C/4/2014 zo dna 17.01.2018, Okresny sud
PreSov 20Csp/46/2021 z 24.09.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov 15Csp/95/2020 z 28.06.2022.

XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dina 08.08.2014, v &l. 11., bod 5. v zneni: , DIZnik podpisom tejto zmluvy
suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne
mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stédleho rozhodcovského
sudu zriadenym v zmysle zdkona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,“ je neprijateflnou zmluvnou podmienkou. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 sp. zn. Ill. US 438/2018, z ktorého
vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby
spotrebitel mal moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vS8eobecny sud. V spotrebitelskych zmluvach je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riesit v3etky spory vyplyvajluce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred
vybranym dodavatefom a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo slizit ako exekuény
titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spbdsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
indtituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvnd podmienka vytvara
materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit
nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje tym zmluvné postavenie. NavySe, je sud toho nazoru,
Ze tato podmienka nebola individualne so zalobcom dohodnuta. Zo strany Zalovaného nebolo v spore
preukazané, aby zalobca ako dIZnik bol pri uzatvarani v ramci kontraktaéného procesu upovedomeny,
¢o znamena rozhodcovské konanie a aky je rozdiel medzi konanim pred vSeobecnym sudom a konanim
pred rozhodcovskym sudom. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sud odkazuje na rozhodnutia
Krajského sudu PreSov 18CoCsp/13/2022 z 24.11.2022, Krajsky sud PreSov 13C0/97/2019, rozsudok
Okresného sudu PreSov 14Csp/187/2020 a 15Csp/95/2020 z 28.06.2022, od zaverov a odbévodneni
ktorych sa sud v tomto spore nema dévod odklonit'.

15. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
postupom podla § 262 C.s.p. Sud uvadza, Ze v tomto spore nevzhliadol dévod na aplikaciu vynimo&ného
zakonného ustanovenia § 257 C.s.p., preco by uspesnému zalobcovi nepriznal vo vztahu k dodavatelovi
narok na nahradu trov konania. Bol to Zalovany, ktory ako velky bankovy korporat a dodavatel predloZil
na podpis Zalobcovi ako dIZnikovi priemernému spotrebitelfovi zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Za takéhoto stavu by sud povazoval za nespravodlivé, aby UspeSnej strane sporu,
t.j. zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.

Poucenie:

7Csp/106/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



