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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom E. F. XXXX/
X, XXX XX A. G. A. H. a otca: I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom J. F. XXXX/X, XXX XX A. G.
A. H., v konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti, 0 odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in €. k. 78P/1/2025-33 zo dfia 19. maja 2025 do vyrokov I., Il., takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Il. v spojeni so zavislymi vyrokmi V., V. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu A. B., nar.
XX XX XXXX, mesacne zvySenou sumou 220,- Eur vZdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukédm
matky maloletej s ucinnostou od 07.01.2025 (vyrok I.).

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 07.01.2025 do 31.05.2025 v sume 96,- Eur otcovi
povolil splacat’ v splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym vzdy do 15. dha
v mesiaci k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dlh (vyrok I1.).

Navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi uhradzat' polovicu nakladov na zdravotnu starostlivost
a zaujmovu €innost’ maloletej a doplatit’ naklady na zdravotnu starostlivost’ a zaujmovu €innost maloletej
za obdobie od roku 2022 do roku 2024 zamietol (vyroky IIl., IV.).

Samostatnym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/40/2021-54
zo dia 14.01.2022 v &asti uréenia vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej (vyrok V.).

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu
(vyrok VL.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky maloletej, jeho
odbvodnenie, vyjadrenie otca, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a po vykonanom dokazovani za
aplikacie ust. § 28 ods. 1, § 62 ods. 1az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3, § 78 Zakona o rodine rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/40/2021-54 zo dna
14.01.2022 bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletej A. po ukonéeni spoluzitia
dnia 16.11.2021, kedy sa otec odstahoval k svojej matke. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost' vo vySke 200,- Eur a bol upraveny spbsob stretavania



sa otca s maloletou. V €ase tohto sudneho rozhodnutia bol otec zamestnany v spoloénosti Masterwork
Corp s.r.o. v jednozmennej prevadzke, s priemernym Cistym prijmom za rok 2021 vo vySke 870,- Eur.
Matka bola zamestnana na Strednej priemyselnej 8kole v A. G. A. H. ako ekondémka, s Cistym priemernym
zarobkom za rok 2021 vo vyske 1.009,- Eur. Maloleta navstevovala 3. roénik ZS v A. G. A. H.. Vo volnom
gase navstevovala taneény odbor ZUS, kde sa platilo 32,- Eur polro&ne. Vyska vyZivovacej povinnosti
bola otcovi uréend v sume 200,- Eur mesaéne, ktora predstavovala 23 % z prijmu otca, ktoré vyzivné
bolo v schopnostiach a moznostiach otca platit.

4. Od posledného sudneho rozhodnutia o vyzivhom za z&klade vykonaného dokazovania, podla zaveru
okresného sudu, doSlo k vyraznej zmene pomerov najma na strane maloletej, ktord nastupila na 2.
stupert ZS a zvysili sa jej vyrazne vydavky v slvislosti so zabezpedenim zdravotnej starostlivosti.
Maloleta A. je vekovo starSia, fyzicky vyspelejsia, pri€om vydavky spojené s jej vyzivou, zdravotnou
starostlivostou, 8kolskou a mimoskolskou €innostou sa zvysili. Otec nereagoval na potreby maloletej pri
prechode na 2. stupen a momentalne v €ase zvySenych vydavkov na ortodonciu. Okresny sud povazoval
za dbévodné vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyzivného, pri ktorom zvySeni porovnal pomery na
strane maloletej, matky a otca maloletej v Ease predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom s pomermi
na ich strane v su¢asnosti. Na strane maloletej doSlo k zmene pomerov z dévodu uplynutia ¢asu od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, narastu nakladov spojenych so zdravotnym stavom malolete;j
(napr. ortodoncia a gastrologické vySetrenia a podobne), ndkladov spojenych so zabezpeenim potrieb
maloletej pri Skolskej dochadzke a mimoskolskej €innosti. U maloletej sa zmenili naroky na stravovanie,
oblecenie, hygienu, pribudli naklady na zdravotnu starostlivost. Na strane otca nedoSlo k zmene prijmu,
len k miernemu zvySeniu. PoCet vyZivovacich povinnosti u otca a matky od posledného posudzovania
vyZivovacej povinnosti zostal nezmeneny, obidvaja maju vyzivovaciu povinnost k dcére A.. Matka je
nadalej zamestnana. Otec nad ramec sudom ur€eného vyzivného neprispieva maloletej, o zdévodrioval
nemoznostou stretavat sa s dcérou pre problémy s matkou a komunikaciou s fiou. Na zaklade
zvazenia zistenych zvySenych potrieb maloletej, najma spojenych s rastom, zabezpecenim zdravotnej
starostlivosti, ako aj potrieb spojenych so zabezpe€enim 3kolskej dochadzky, okresny sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca, avSak vzhfadom na mierne zvySenie prijmu otca a vyrazné zvySenie
vydavkov na strane maloletej bolo otcovi uloZzené platit’ vyZivné vo vysSke 220,- Eur. Matka maloletej
s ur€enim vyzZivného vo vyske 220,- Eur mesacne vyslovila suhlas.

5. Navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi uhradzat polovicu nakladov na zdravotnu starostlivost
a zaujmovu ¢innost maloletej a navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi doplatit naklady na zdravotnu
starostlivost’ a zaujmovu €innost maloletej za obdobie od roku 2022 do roku 2024 zamietol, pretoZe
takéto uréenie by presahovalo prijmové moznosti otca, avSak prave zistenie mimoriadnych vydavkov
viedlo okresny sud k zvy&eniu vyZivovacej povinnosti otca, ktory, napriek nezhodam s matkou, je povinny
jej pomaoct pri zabezpec€ovani potrieb maloletej.

6. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 07.01.2025 do 31.05.2025 okresny sud urcil vo
vySke 96,- Eur a otcovi ho povolil v silade s § 232 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP splacat v
splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym vZdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky,
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze nezaplatenim
jednej splatky sa stane splatny cely dih.

7. Okresny sud su¢asne zmenil predchadzajiuce rozhodnutie podla § 121 CMP, a to rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/40/2021-54 zo diha 14.01.2022.

8. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

9. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
namietal, Ze urend vyska vyzivného v sume 220,- Eur mesacne je neprimerana, a to pre zniZenie
jeho priemerného &istého mesacného prijmu z hodnoty 880,- Eur v roku 2021 na hodnotu cca 813,-
Eur v roku 2025. Firma MK Masterwork s.r.o. A. G. A. H., kde je zamestnany uz 13-ty rok, zapasi asi
rok s nedostatkom zakaziek na oddeleni montaze, kde otec maloletej pracuje. Firma, aby zachovala
pracovné miesta, tak robi Setriace postupy. Otcovi sa znizil &isty mesacny prijem za mesiac jul 2025
na 717,- Eur. Su€asne je tu hrozba, Ze pride o zamestnanie z dévodu mozného prepustania ku koncu
roku 2025. Ziadal, aby bolo vzaté do uvahy to, Ze je osobou zdravotne tazko postihnutou na zaklade



rozhodnutia o priznani $tatutu ZTP, a tym je horSie si najst pracu na pracovnom trhu z dévodu jeho
postihnutia. Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit a uréit vyzivné v sume 180,- Eur mesacne.

10. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadrila matka, ktoréd s odvolanim nesuhlasila. Uviedla, Ze na maloletu
bolo uréené vyzivné v januari 2022, kedy maloleta chodila do 4. roénika ZS a teraz chodi do 7. roénika
ZS a odvtedy sa vyrazne zmenili pomery. Okresny sud oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu zvysil
vyzivné iba o0 ,20,- Eur® a i s takymto zvySenim otec maloletej nesuhlasil. Matka poukazala na zmeny
v pomeroch, a to vek a Skolsku dochadzku maloletej, jej zaujmovu €innost, ked ma mimoriadny talent,
venuje sa tancu od 5 rokov, pravidelne navstevuje zakladnu umeleckud Skolu a sukromnu taneénu Skolu,
nastal narast nakladov z titulu zdravotnej starostlivosti, a to ortodontickej lieCby. Matka poukazala na
prehfad vydavkov na maloletu dcéru v roku 2024, na mesacné naklady na byvanie 506,- Eur, vydavky
na taneénu $kolu a ZUS, zakupila jej telefén v sume 173,- Eur, tablet 278,- Eur. Preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim slizi na uplatnenie zliav a vyhod u otca maloletej. Matka zdoraznila,
Ze prave pre potrebnu ortodonticku starostlivost’ pre maloletu sa zvySili na jej strane vydavky, ktoré
dobrovolne otec nepreplaca, priCom obidvaja rodi€ia su povinni zabezpelovat aj zdravotnu starostlivost
maloletého dietata. Vzhladom k zvy3eniu vydavkov na maloletu uviedla, Ze vyZivné v sume 300,-
Eur, ktoré pozadovala, zodpoveda potrebam maloletej s tym, Ze nebolo namieste, pokial okresny sud
zamietol jej navrhy, aby druhy rodi¢, a to otec, prispieval na naklady spojené so zaujmovou ¢innostou
maloletej a na zdravotnu starostlivost spojent s ortodontickou liegbou. Ziadala odvolanie otca ako
nedévodné zamietnut' s tym, aby bolo vyhovené jej navrhu.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka u¢i maloletu vyrastat’ bez otca. Poukazal
na jednotlivé datumy stretnutia sa s maloletou dcérou, z ktorych bolo zrejmé, Ze maloleta dcéra nemé
zaujem o stretnutia s otcom, nema zaujem s otcom komunikovat a matka maloletej zo svojej strany ni¢
nerobi k tomu, aby pripravovala maloletu na stretnutia s otcom. Otec maloletej poukazal na odsek 18.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa poukazuje na to, Ze matka maloletej vyslovila suhlas
s vyskou vyzivného.

12. Dal$im podanim sa matka vyjadrila k vyjadreniu otca. Namietala skreslenost informécii, ktoré otec
uvadza. Otec bol viackrat informovany o potrebe vymeny zubného strojéeka u maloletej a ndkladov
s tym suvisiacich. Nie je ochotny prispievat na zdravotnu starostlivost maloletej, jeho tvrdenia su
ucelové. Uviedla, Ze od decembra 2022 sama zaplatila na zdravotnu starostlivost maloletej suvisiacu
s ortodonciou sumu 1.552,12 Eur. Podla matky otec maloletej nebude dobrovolne prispievat na takéto
zvy8ené naklady vznikajuce so zdravotnou starostlivostou, pokial o nich nerozhodne sud.

13. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom d'alSie podania nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
ani dolezity verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP posudil rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch 1., Il. o vyZivovacej povinnosti otca a o nedoplatku na zro€nom vyzivhom
v spojeni so suvisiacimi vyrokmi V., VI. a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za dodrzania
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il. v spojeni
S0 suvisiacimi vyrokmi V., VI. potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. §
387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
15CoP/117/2025-88 zo dna 09.12.2025, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 09.12.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie odvolacich dévodov otca maloletého dietata
nebolo potrebné v konani pred odvolacim sidom zopakovat, resp. doplnit dokazovanie, ak okresny
sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu zistil skutoény stav veci na posudenie navrhu matky



maloletého dietata na zvySenie vyzivného a zhodnotenie zmien pomerov oproti poslednému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym, okrem iného, bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 200,- Eur,
z ktorého vecne spravne zisteného skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud. Naviac z obsahu
Zapisnice o pojednavani zo diia 19.05.2025 mal krajsky sud za zistené, Ze rodi€ia maloletého dietata
a ani kolizny opatrovnik nemali navrhy na doplnenie dokazovania a na zaver nechceli ni¢ viac uviest.
Krajsky sud nezistil dovod pre doplnenie dokazovania listinami, na ktoré poukazovali a su€asne, ktoré
dokladali rodi¢ia maloletého dietata v Stadiu vzajomného doru€ovania podani pri postupe v zmysle  §
373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP. PostaCovalo preto preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie.

17. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim otca
maloletého dietata do vyrokov I, Il., ktorymi bolo rozhodnuté, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletej zvy8enou sumou mesaéne 220,- Eur a nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od
07.01.2025 do 31.05.2025 v sume 96,- Eur bol otcovi povoleny splacat’ v splatkach vo vySke 10,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnhym vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu otec maloletého
dietata odvolanim nenapadol.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala matka ani kolizny opatrovnik, ktori sa podla
Zapisnice z pojednavania zo dfia 19.05.2025 po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku, ako aj o vykone rozhodnutia, vzdali svojho prava podat odvolanie, ktoré vzdanie
aj vlastnoruéne podpisali.

Vzhladom k uvedenému procesnopravnemu stavu potom predmetom posudzovania sa nestali ostatné
vyroky rozsudku okresného sudu, okrem vyrokov |., Il. v spojeni so suvisiacimi vyrokmi V. o zmene
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej a VI., ktorym
Ziadnemu z uc€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

18. Podstatou odvolania podaného otcom maloletého dietata bolo namietanie, Ze zvy8ena vyzivovacia
povinnost' na dieta v sume 220,- Eur mesacne oproti predchadzajucemu vyzivnému uréenému v sume
200,- Eur mesacne je neprimerana z titulu zniZzenia priemerného Cistého mesacného prijmu z hodnoty
870,- Eur v roku 2021 na hodnotu cca 813,- Eur v roku 2025, ako aj, Ze firma, v ktorej je zamestnany,
2025 na 717,- Eur a hrozi, ze z dévodu mozného prepustania pride o zamestnanie. Otec maloletého
dietata uviedol, Ze tieto skuto€nosti neboli dostatoCne zohladnené, €o vyustilo k uréeniu neprimeranej
vy$ky vyzivného s poukazom aj na rozhodnutie UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, odbor socidlnych
veci a rodiny &islo: NM1/OPPKTZPaPC/SOC/2025/29438-3 zo dia 11.02.2025, ktorym bolo vyhovené
Ziadosti otca maloletého dietata na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim zo dna 29.01.2025.

19. K odvolacim dévodom otca maloletého dietata sa uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny,
pretoZe okresny sud dosledne pristupoval k vyhodnoteniu zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine v spojeni s ust. § 26 Zakona o rodine, § 157 CMP. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2
CSP v podrobnostiach poukazuje na odseky odévodnenia napadnutého rozsudku 5., 16., 18., ktorymi
bola posudzovana zmena pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane otca, ktory je osobou
povinnou z vyZivného.

20. Z titulu aplik&cie ust. § 387 ods. 2 CSP krajsky sud nebol povinny zopakovat v odovodneni svojho
rozsudku vecne spravne zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, ked bolo postacujuce
na ne len odkazat, ak rozhodnutie odvolacieho sudu a okresného sudu predstavuje z hfadiska predmetu
konania organicku jednotu, avSak za dodrzania ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP bol krajsky sud povinny
sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi otcom maloletého dietata v odvolani, k éomu na
zaklade nizSie uvedenych zhodnoteni doslo.

21. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej rozhodnuté rozsudkom okresného
sudu €. k. 4P/40/2021-54 zo dna 14.01.2022, ktorym potom, ako bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, bola otcovi uréena vyZzivovacia povinnost vo vyske 200,- Eur a upraveny spésob
stretavania sa otca s maloletou. V Case tohto posledného sudneho rozhodnutia otec bol zamestnany
v spolo¢nosti Masterwork Corp s.r.o., s priemernym ¢&istym prijmom v roku 2021 vo vySke 870,- Eur,
matka bola zamestnana na Strednej priemyselnej Skole v A. G. A. H. ako ekonémka s Cistym priemernym



zarobkom za rok 2021 vo vyske 1009,-v Eur. Maloleta navstevovala 3. roénik ZS v A. G. A. H. a vo volnom
Case navstevovala tanecny odbor ZUS.

22. Od tohto posledného sudneho rozhodnutia nastala zmena pomerov na strane maloletej, ktora
nastupila na 2. stupeni zakladnej Skoly, je vekovo starSia, fyzicky vyspelejSia, vydavky vzrastli aj
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou maloletej, momentalne na ortodonciu.

23. Otcom maloletej nebolo rozporované, Ze doSlo k néarastu vydavkov suvisiacich s vychovou
a vyzivou maloletej od posledného sudneho rozhodnutia a ani to, Ze matka ma vydavky so zdravotnou
starostlivostou maloletej. Podstatou obrany otca maloletej bolo to, Ze jeho znizeny €isty mesacny prijem
mu neumoziiuje platit okresnym sudom zvySené vyzivné z 200,- Eur mesacne na 220,- Eur mesacne.

24. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze vySku nakladov na bezné potreby maloletého dietata,
resp. vydavky na zabezpeclenie beznych potrieb maloletého dietata, t.j. strava, oSatenie, hygienické
potreby, Skolské potreby vzhladom k veku dietata nie je potrebné osobitne dokazovat, pretoze tieto
vydavky su zname a vychadzaju zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a ich obvyklej
spotrebe pre dieta v ur€itom veku (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 7CdoR/7/2025 zo dna 16.
oktobra 2025). Vo v8eobecnosti sa uvadza, Ze odévodnené potreby maloletych deti v rovnakom veku
a narovnakom stupni vzdelavania sa nemusia dokazovat, pretoze su spravidla totozné, ide o vSeobecne
znamu skuto&nost’ (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 5CdoR/14/2024). V ramci dokazovania preto
namieste maju priestor mimoriadne, zvy8ené vydavky na maloleté dieta.

25. Spravne skonstatoval okresny sud, Ze na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov
z dovodu plynutia €asu, vysSieho veku od posledného sudneho rozhodnutia, ked maloletd k datumu
rozhodnutia okresného sudu mala 12 rokov, je starSia, vzrastli vydavky aj v suvislosti s nastupom na 2.
stupen zékladnej Skoly, ked v €ase posledného sudneho rozhodnutia navstevovala 3. ro€nik zakladnej
Skoly.

26. Okresny sud spravnym spdsobom aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked pri ur€ovani, resp.
zvy8ovani vyZivného na maloletd, pri vyhodnoteni potrieb maloletej, vyhodnocoval schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery povinného, ktorym je otec malolete;.

27. Na rozdiel od odvolacieho dévodu otca maloletej, krajsky sud mal za to, Ze okresny sud v konani
zohladnil schopnosti a moznosti otca maloletej, ked kon&tatoval zmenu pomerov na strane otca maloletej
oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu, zobral do Uvahy to, Ze do$lo k zvySeniu prijmu otca (hoci len
miernemu), Comu prispdsobil aj zvySené vyzivné, naposledy uréené v sume 200,- Eur, na sumu 220,-
Eur mesacne. V ase posledného sudneho rozhodnutia bol priemerny Cisty prijem otca za rok 2021
vo vySke 870,- Eur. Z dékazov vykonanych pred okresnym sudom vyplynula €ista priemerna mesaéna
mzda podla potvrdenia zamestnavatela u otca za obdobie 1/2025 — 4/2025 v sume 867,38 Eur a za
obdobie 5/2024 — 4/2025 dista priemerna mesacna mzda predstavovala 918,26 Eur — 929,39 Eur. Oproti
Cistému mesacnému prijmu otca v €ase posledného sudneho rozhodnutia vo vySke 870,- Eur mesacne,
je zrejmé tak, ako vecne spravne uviedol okresny sud, Zze doSlo k (miernemu) zvySeniu prijmu otca,
t.j. k zmene prijmovej moznosti na strane otca doSlo oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu, na o
namieste reflektoval okresny sud tomu zodpovedajicim primeranym zvySenim vyzivného zo sumy 200,-
Eur na 220,- Eur. Bolo preukdzané, Ze otec, okrem maloletej, nema inu vyZivovaciu povinnost. Okresnym
sudom zvySené vyzivné otcovi ako povinnému z vyzivného vocli maloletému dietatu nevybocuje ani
z metodiky vypoctu vyzZivného v Slovenskej republike, ktord sice ma odporucaci charakter, aviak za
stanovenych kritérii ur€uje tabulkovy vypocet vyzivného pri jednom dietati, ktoré navstevuje 2. stupen
z&kladnej 8koly, a to 22 % z &istého mesacného prijmu povinného rodi¢a.

28. Pri hodnoteni zmeny pomerov oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu o uréeni vyzivného nie je
mozné zobrat do Uvahy len kratke hladisko, a preto bolo namieste pri ustalovani Cistého mesaéného
prijmu otca maloletej vychadzat z dlhSieho Casového horizontu, a to z obdobia dosahovanej Cistej
mesacnej mzdy u otca za kalendarny rok. Nebolo preto dévodné zohladnit odvolaciu namietku otca
maloletej o prechodne znizenom prijme, na zaklade prechodnych Uspornych opatreni prijimanych
zamestnavatelom otca maloletej. Pri zmene vyZivovacej povinnosti sudy nie su povinné hodnotit
jednotlivo kratky ¢asovy usek, ak zmena pomerov nielen na strane dietata, ale aj vyZivou povinného
rodi€a ma zahffiat dih8ie asové obdobie, nie kratkodobé Casoveé useky.



29. K vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il. o vyZivnom
a zameskanom vyzivnom, odvolaci sud poukazuje na ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, a preto pripadné zmeny stavu, ktoré by nastali
po vyhlaseni rozsudku sudu prvej intancie, nemodzu spatne menit pohfad na spravnost napadnutého
rozsudku v ¢ase jeho vydania. Pokial by aj nasledne nastala podstatna zmena pomerov, uvedené méoze
byt dbvodom zmeny ostatného rozsudku v samostatnom konani.

30. Pokial aj matka v konani pred okresnym sudom a nasledne v odvolacom konani vo vyjadreni
k odvolaniu podanému otcom maloletej poukazovala na zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost
maloletej suvisiace s ortodonciou, tak krajsky sud nepopiera vznik takychto vydavkov, avSak na ich
Uhrade vyZivnym zo strany otca maloletej sa méze podielat' len v ramci svojich schopnosti a moznosti.
VyZivovacia povinnost ma v sebe zahfhat tak pravidelné, ako aj nepravidelné vydavky a zohladfiovat’ aj
vyskytnuté jednorazové mimoriadne vydavky, avSak uvedené ma okrem opravnenych potrieb maloletého
dietata reSpektovat’ aj zakonnu podmienku schopnosti, moznosti povinného rodi¢a v danom pripade
otca, o podla krajského sudu vecne spravne premietol okresny sud do zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca zo sumy 200,- Eur na sumu 220,- Eur mesacne. Krajsky sud mal za zistené, Ze matka maloletej
s urenim vyzivného vo vyske 220,- Eur mesacéne vyslovila suhlas, do ktorej sumy bola premietnuta aj
skuto€nost vzniku mimoriadnych vydavkov na strane maloletej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
suvisiacej s ortodonciou. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom bezné vydavky na dieta v urcitom
veku a na plnenie Skolskych povinnosti sa nedokazuju. Pokial iSlo o mimoriadne vydavky, na ktoré
poukazovala matka maloletej, ktoré vznikaju s ortodontickou lie€bou a navstevovanim zakladne;j
umeleckej Skoly a sukromnej tanecnej Skoly maloletou, tak tieto sa zohfadfiuju v urlenej vyske
vyzivného, ¢o okresny sud premietol (i napriek miernemu zvySeniu prijmu na strane otca maloletej)
zvy8enim vyzivného zo sumy 200,- Eur na 220,- Eur, pretoZe bol povinny reflektovat’ aj na schopnosti
a moznosti otca ako povinného z vyZivného.

31. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze otec maloletého dietata uz v konani pred
okresnym sudom predlozZil rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory otcovi maloletého dietata umozriuje uplatfiovanie, resp.
kompenzaciu ur€itych ndkladovych, finanénych poloZiek, ¢o v8ak nezasiahlo do vecne spravneho
rozhodnutia okresného sudu o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata za konstatovania
zmeny pomerov od posledného sudneho rozhodnutia.

32. Ku komplexnosti danej veci sa uvadza, Ze matka maloletého dietata, ktora sa po vyhlaseni rozsudku
okresnym sudom vzdala prava na podanie odvolania, nenamietala vyroky Ill., IV. rozsudku okresného
sudu, ktorymi bol zamietnuty navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi uhradzat’ polovicu nakladov
na zdravotnu starostlivost a zaujmovu ¢innost' maloletej, doplatit naklady na zdravotnu starostlivost a
zaujmovu €innost maloletej za obdobie od roku 2022 do roku 2024. Krajsky sud predmetom konania
nemal vyroky lIl., IV. rozsudku okresného sudu, ktoré zostali nedotknuté a u ktorych nebola zistend
vecna nespravnost, ak vyzivné, jeho vySka ma zahffiat uhradu vydavkov tak pravidelnych, ako aj
nepravidelnych, pripadne mimoriadnych vydavkov, avSak, ako bolo zdévodnené vySSie pri jeho urCovani
musia byt reSpektované schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, v danom pripade
otca maloletého dietata. Zakon o rodine nepripusta narok opravneného na iné penazné plnenie od
povinného, ako je vyzivné.

33. Krajsky sud nevyhodnotil odvolanie otca maloletého dietata za dévodné, preto vo vyvolanom
odvolacom konani rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I., Il. o vyZivnom a nedoplatku na
vyzivnom v spojeni so suvisiacimi vyrokmi V. o zmene posledného sudneho rozhodnutia v €asti uréenia
vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej a VI., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania potvrdil, ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods.
2 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle § 54, § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



