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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobcu: S. D., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/X, N., oban SR, zast.: JUDr. Peter Vachan, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42350026, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
takto

rozhodol:

I. Sud urduje, ze aver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.08.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, je beziuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 31.08.2016 sa zalobca domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Zalobnym petitom zo diia 20.07.2017 Ziadal rozhodnut tak, ze

1. Sud urduje, Ze ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
21.08.2012 je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné.

2. Sud urduje, Ze ustanovenie bodu 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXX
XXXXXX zo dfia 21.08.2012 je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné.

3. Sud uréuje, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2012, ktora je neoddelitefnou
su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2012, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatné.

4. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 21.08.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 21.08.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej v texte len ,Zmluva o revolvingovom uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o
revolvingovom uvere mi bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.500 Eur, priCom v zmysle tejto zmluvy, som
sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur. V predmetnej veci, Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.08.2012 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym,
sa bezpochyby jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Ma za to, ze Zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, vzhladom na ochranu spotrebitela v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré svojim obsahom a ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa priecia



dobrym mravom, a to najmenej v rozsahu: Ad 1/ Za neprijatefnd zmluvnd podmienku Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX povaZuje aj ustanovenia tykajuce sa tzv. Dohody o poskytovani
sluzieb uzavretej podfa § 269 ods. 2, o pokladam, Ze je nastrojom veritela, ako od neho ziskat
bezdbvodne financie navySe, kedZe na zaklade tejto dohody si veritel chce narokovat na dalSie
financie odo mia, a to Za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske
295,75 EUR a) Za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske
112,08 EUR v pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty (vid ¢lanok 8 s nazvom Dohoda o
poskytnuti sluzby - bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere). Mam za to, Ze veritel zneuzil ¢asovu
tiesen tak, Zze ma nechal podpisat’ vSetky papiere bez toho, aby som si ich mohol dokladne preditat
a vlastne som ani nemal moznost nesuhlasit’ s touto dohodou. Na tieto ,sluzby“ tykajucich sa zmluvy
o revolvingovom Uvere som nebol upozorneny, Ze nie€o také podpisujem a nebola mi ani len dana
moznost tuto dohodu osobitne nepodpisat. Mam za to, Ze veritel tymto krokom sledoval to, Ze si m6ze
vyCislit nezmyselné poplatky, aby sa obohatil. Povazujem tuto tzv. dohodu o poskytnuti sluzby, resp.
ustanovenie 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.08.2012, za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a v rozpore s dobrymi mravmi. Ad 2/ Za neprijatefni podmienku predmetnej zmluvy
o revolvingovom Uvere povazujem aj ustanovenia podfa ¢lanku 14 bod. 14.1 zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere upravujice narok na zmluvnu pokutu za neprijatelnt podmienku, a tym
padom za neplatné ustanovenie zmluvy, jednak z dévodu, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,065% z dlzne;j
Ciastky za kazdy deri omeSkania, z ktorej je povinny v omeskani, za neprimerane vysoku a taktiez
z dévodu, Ze s odvolanim sa na ustanovenia § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. V Zmluve o revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX zo dia 21.08.2012 nie
je uvedeny narok veritefa na zmluvnu pokutu a taktiez ani jej vyska, ktora je uvedend v Zmluvnych
dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere. Zmluvné dojednania (Uverové podmienky) maju slzit k
tomu, aby nebolo nutné v kazdej zmluve prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme zmluvny partner skryl pre spotrebitela dojednania, ktoré su pre neho nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze mozu jeho pozornosti uniknat. Ad 3/ Zalobca ma dalej za to, Ze v uvedenej zmluve
o revolvingovom uvere je neprijatelnou podmienkou aj rozhodcovska dolozka vo forme rozhodcovskej
zmluvy (konkrétne Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX), ktora je neoddelitefnou su&astou zmluvy o
revolvingovom Uvere, a to z dévodu, Ze: rozhodcovska zmluva je podfa ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona
Cislo 40/1964 Z.z. Ob&. zak. ako neurc€ity pravny ukon neplatna, rozhodcovska dolozka obsiahnuta v
Rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. neplatna ako neprijatefna
zmluvna podmienka. Rozhodcovsku zmluvu Zalobca povaZuje za absolitne neplatnd v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Ob¢. zak. najma z dbévodu, Zze rozhodcovska zmluva sice dava moznost vyberu medzi
rozhodcovskym sudom a sudom vSeobecnym, avSak len v pripade pokial bude v prisluSnom spore
Zalobcom klient - diznik, spotrebitel, &im spdsobuje narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je potrebné konStatovat, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, s
poukazom na €l. 6 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, dalej na ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ¢l. 144 ods.
1 a¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, a na ustalent judikataru Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 240/98 az C- 244/9, su ako zmluvné podmienky neprijatefné a
teda su absolltne neplatné. Zalobca sa stotoZfuje s nazorom prezentovanym v ustéalenej sudnej praxi,
Ze predmetnou Rozhodcovskou zmluvou realne doslo k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, a Ze zalovany od pociatku sledoval v suvislosti
s koncipovanim Rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy
rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovany, a to na sude, ktory sa nachadza v mieste
vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitela za uelom redlneho stazenia uplatnenia jeho prav. Na
zaver chce dodat, ze predmetna Zmluva o revolvingovom uUvere ako spotrebitelska zmluva by mala
obsahovat aj udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v akom sa budu spléatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Absencia tychto naleZitosti nielenZe spbsobuje, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ale umocriuje aj fakt, Ze predmetné
zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a su preto neplatné.

3/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 22.12.2016 tak, Ze so Zalobou nesuhlasil. Pokial ide
o Dohodu poskytnuti sluzby, rozporoval, ze nejde o individualne uzatvorend zmluvu, nakofko podla



odbornej literatdry za pojem individualne dojednané by mali byt povaZzované nielen klauzuly, ktoré boli
skuto€ne dojednané, ale aj tie, ktoré mohli byt individualne dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv
na zmenu ich obsahu, teda tie, ktoré sa mohli stat su€astou vzdjomnych vztahov, ale zaroveh nemuseli.
Dohoda o poskytovani sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktoré vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o Uvere, preto odplata za dojednanie neméze byt zapocitana do celkovej odplaty v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Pokial ide o zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065% denne je vo vztahu k ust. § 53 ods. 4 pism. r. Ob&. zak. Specialnym ustanovenim,
V danom pripade maximalna povolena vySka zmluvnych sankcii v zmluve nemohla byt prekro€ena.
Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu Zalovany poukazal na bod 2 cit. Zmluvy, podfa ktorej diznik nie je
povinny prijat jej navrh. Dalej podla Zalovaného zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vysku splatky
(80,37 eur), termin splatky (28. den) a po&et splatok (42). Zmluva preto jednoznaéne obsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Zalobu Ziadal zamietnut, trovy konania si uplatnil.

4/ Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne podanim zo dia 20.07.2017 tak, Ze
Zalobca zdérazriuje, Ze ma urCeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a na uréeni bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcovi Zalovanym naliehavy pravny zaujem s poukazom na
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 ZoSU. Zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.2012 bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 1 500,- Eur, ktory mal splatit v 42-och mesaénych splatkach po 80,37 Eur.
V bode 8.1 Zmluvy je ,zakomponovana“ Dohoda o poskytovani sluzby spodivajuca v moznosti odkladu
splatok Uveru, ktora sluzba je spoplatnena sumou 215,75 Eur. Nakolko bol Zalobca povinny tuto sumu
uhradit’ pri poskytnuti Gveru, resp. o tuto sumu bol poskytnuty Uver zniZeny (ktora skuto&nost’ vyplyva aj
z karty klienta), treba tuto odplatu zahrnut tak do hodnoty RPMN ako aj do celkovej sumy, ktord musi
Zalobca Zalovanému zaplatit. Vzhladom na uvedené, v Zmluva absentuje spravne uvedena celkova
suma, ktord musi Zalobca zalovanému uhradit’ (v skuto€nosti to je 3 591,29 Eur a nie 3 3475,54 Eur,
ako uvadza v Zmluve Zalovany) a spravne vycCislena hodnota RPMN (92,98 % a nie 68,65 %, ktoru
hodnotu uvadza v Zmluva Zalovany), ktora vySka je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V hrubom
rozpore s dobrymi mravmi je aj dohodnuty urok v bode 6. Zmluvy vo vyske 70,01 %, nakolko priemernd
urokova sadza sa podla udajov Narodnej Banky Slovenska pohybovala v &ase uzatvorenia Zmluvy
vo vyske 12,12 % (porovnaj rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/623/2014 zo dna 21. 04.
2015). Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelmi, je zavaznym zasahom do
prav spotrebitelov chranenych zakonom. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked v jeho dbsledku
dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela. Zalobcovi nie je zrejmé, z &oho Zalovany
vyvodzuje, Ze v Case uzatvorenia Zmluvy neboli tieto naleZitosti obligatéornymi nélezZitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazuje napr. na rozsudok Okresného
sudu Okresny sud Trnava sp. zn. 22C/172/2016 zo dfia 20. 04. 2017, v ktorom sud konStatoval, Ze udaj
o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov presne v tomto leneni, je zakladnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 186,92 eur bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky v ¢leneni na istinu, urok a poplatky. Zadkonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i dIZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z., je teda
informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude rfiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. NavySe v zmysle
ustanovenia § 566 ods. 2 Ob¢. z&k. uc€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ktoré ustanovenie sa v
sulade s § 54 ods. 1 pouZije prednostne na dany spotrebitelsky vztah, pri Ciasto€nom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neurci inak. Vzhladom
na to, Ze zmluva neobsahuje Clenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky, nie je mozné
preskumat, €i Zalobca dodrzal pri uzatvarani a plneni zmluvy citované ustanovenie § 566 ods. 2 Ob¢&. zak.
V zmluve chyba tiez dalSia nalezitost, a to termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Lehota
splatnosti ako do 83 mesiacov od prvého platobného dia, o nemozno povazovat za suladné s vyssSie



citovanym ustanovenim. Uvedenie iba celkového poctu splatok, nepredstavuje dostato&nu informaciu
pre spotrebitela, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne vedel posudit dokedy bude povinny Gver splacat
a vyhodnotil si tak ekonomicke riziko s iverom spojené, najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok
zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti iveru uvedena v zmluve ako 83 mesiacoy, je velmi dlhé
Casové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nepozna konkrétny datum konecénej splatnosti iveru,
nemusi byt preto schopny dostato¢ne posudit najméa vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost’
Uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajucemu
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je splatna posledna splatka. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti Gveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Uz tieto skuto€nosti su natolko zavazné, ze
musi nastupit’ Ustavné pravo Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu a sud, ako nezavisly a nestranny
organ ochrany zakonnosti musi vyslovit, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy je v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany nadalej zotrvava na
svojich vyjadreniach a Ziada vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak, ako bolo uvedené v
Zalobe zo dna 15.08.2016.

5/ Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne dnia 12.09.2019 vyjadril tak, e popiera tvrdenia
Zalobcu ohladne nespravneho vypo¢tu RPMN. Poplatok za poskytnutie Uveru bol zohladneny pri
vypolte RPMN. To, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zapocitany do celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel uhradit v suvislosti s poskytnutym Uverom, vyplyva aj zo zmluv, kde sa uvadza ,Celkova
Ciastka, ktoru musi DIznik zaplatit (t. j. uver + uroky za celtd dobu &erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru)“. Rovnako zo zmluvy (€lanok 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani) vyplyva, Ze RPMN
je pocitana z celkovych nakladov. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejme Ze tvrdenia Zalobcu
ohladom spravnosti vyS8ky RPMN nie su pravne relevantné a su nepodloZené. Zadkonodarca v Case
uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu
zlozku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt Urokova sadzba (jej
vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj
spravou uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené
teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Uvedené
podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k. 14Co0/1016/2014, zo dha
30.03.2016, v ktorého odbévodneni sa uvadza, cit.: ,Administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych
uveroch bol zruSeny spolu so zruSenim zakona €. 258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny Zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zo dna 09.03.2010, ktory nadobudol u&innost od 11.07.2010
a v Casti novelizacie Obgianskeho zakonnika u&innost od 01.07.2010. Su€astou navrhovanej pravnej
Upravy bola aj novelizacia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika.
Navrhované znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie rezimu posudzovania odplaty
pri vSetkych druhoch a formach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom. Zakon €. 129/2010
Z. z. upustil rezim administrativheho stropu odplaty. Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela,
z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Udajovi bazu,
pokial ide o vySku odplaty, lehoty splatnosti, spésoby zabezpecéenia a objemy poskytnutych uverov na
finan€nom trhu, poskytuju hlasenia uverejfiované Stvrtro€ne ministerstvom financii na zaklade hlaseni
subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat’ primeranost, sa preniesla
zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na v8etky spolo€nosti poskytujuce penazné
prostriedky spotrebitelom ...“ Vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Podfa uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z
22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatefov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.



z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii terminu koneénej
splatnosti Uveru a doby trvania Gveru a opatovne poukazuje na nizSie uvedené skuto¢nosti. Zmluva o
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej
len ,Zmluva®), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v
zmysle &lanku 14 Zmluvy jej neoddelitelnou stcastou, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU
uvedené v &lanku 7, zmluvnych dojednani. Z ust. £l. 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazujeme na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €.k. 13C0/111/2014 - 166. V zmysle &l.7 zmluvnych dojednani (&.1.138) predstavuje
zaroven toto ozndmenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla vdle zmluvnych stran teda toto oznameni
tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajic z poctu splatok, ich splatnosti je logicke,
Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdime,
Ze termin koneé&nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni tveru, zaslanom
diZznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny
pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v
takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej
sa spotrebitela - ,datum narodenia®, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy €erpania®“, ods. 2 pismeno c)
,=udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia
.datume a vyske splatok“). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako
synonyma v zakone, ale sa pre odlidné situacie, v ktorych sa méa uviest datum a kedy termin. Podporne
je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Logickym désledkom a
prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin koneénej splatnosti® je to, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec&nej splatnosti umoznuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.
Z ust. &l. 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluvy o RU su uzavreté na dobu neurdgitd s tym,
Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX obsahuje urenie ,terminu kone¢nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to
- uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poétu mesacnych splatok, -
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti, -
explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi Ani pri hladani
ucelu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v pripade udaja o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno prehliadat ciele smernice 2008/48/ES a
v tejto suvislosti tiez interpretacné zavery ESD, formulované vo vztahu k urcitosti vyjadrenia €asovych
aspektov realizacie uverovej zmluvy a k nasledkom absencie niektorych jej naleZitosti. ESD v tejto
suvislosti v rozhodnuti C42/15 formuloval tiez, Ze z pohladu smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
tu ESD skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej Upravy a jej
vyklad vnutrostatnymi orgdnmi, ktoré za bezuro€ny a bezpoplatkovy povazuju uver pri absencii niektorej
z nalezitosti uvedenych v €lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z tychto dévodov, pre ktoré koniec
koncov zakonodarca sam v zak. €. 129/2010 Z. z. napravil transpozi¢né nedostatky o. i. tieZ i zruSenim
spornych ustanoveni podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze zakonnu poZziadavku vyjadrenia udaja o
konec&nej splatnosti iveru a o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno
interpretovat tak rigorézne ako to urobil Zalobca. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho dvora EU
potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola NR SR schvélena diia 12.10.
2017 Z&k., ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon
€. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie ,terminu
koneénej splatnosti“ je poZiadavkou nad ramec smernice (€o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod
58 : Uvedené ustanovenie by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej



vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim ¢€i neuvadzanim ani nie je
mozné spajat nasledok v podobe bezuronosti Uveru.

6/ Pravny zastupca Zalobcu sa podanim zo diia 17.06.2020 vyjadril o.i. tak, Ze Zmluva neuvadza presny
datum poskytnutia Uveru a tiez presny a jednoznaény datum prvej mesaénej splatky a preto nie je
mozné urCit' termin kone&nej splatnosti veru. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského
sudu Zilina zo diia 30.10.2019 sp. zn. 8Co/158/2019 v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud uvadza, Ze hlavny
vyznam ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. spociva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany, v akych terminoch, v akej vySke, ako dlho je povinny pinit' si svoje povinnosti
zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecénej
splatnosti celého uveru, ktora je dodavateflom uréena na zaklade vstupnych udajov. V Zmluve €. 1 je
v Gasti oznadenej Uver uvedené ,lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. difa v
poslednom mesiaci“. V Zmluve &. 2 je v &asti oznagenej Uver uvedené ,lehota splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci“. Jednak z oznacenia lehoty splatnosti
nevyplyva, Ze ide o kone&nu splatnost, navyse takto oznadena splatnost vyZaduje od spotrebitela pracny
vypocet pre zistenie terminu kone&nej splatnosti averu. Kone¢na splatnost’ Gveru sa zarover odvija
od poskytnutia uveru, priCom spotrebitel pri uzavreti zmluvy nevie, kedy mu bude Uver poskytnuty.
Termin poskytnutia Uveru zo samotného textu zmluvy nevyplyva, udaj o tom, kedy je Uver poskytnuty
obsahuju len Gverové zmluvné podmienky spolo¢nosti HOME Credit Slovakia, a.s. (hlava 4 Plnenie z
uverovej zmluvy), priom tento termin sa rézni od spdsobu poskytnutia Uveru. V pripade poskytnutia
uveru na bankovy G&et sa v zmysle zmluvnych podmienok za okamih poskytnutia Uveru povaZzuje treti
der od odoslania predmetnej Ciastky z uctu spolo&nosti na bankovy uc¢et uréeny klientom, pricom nie je
zrejmé, ako sa klient ma dozvediet, kedy bola predmetna Ciastka z uctu spolo€nosti odoslana. Uvedené
plati i vo vztahu k ur€eniu terminu splatnosti jednotlivych mesaénych splatok, ked spdsob vypoctu
terminov splatnosti splatok je zaroveri uréeny len odkazom na drobné pismo v texte zmluvy. Zalovany
pritom v konani bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze Zalobkyni ako spotrebitefovi boli iverové
zmluvné podmienky poskytnuté a s tymito sa oboznamila. Vychadzajuc z uvedeného potom neobstoji ani
poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci HOME Credit c/a G. N., sp. zn. C-42/15
zo diia 09.11.2016, ktory vo vztahu k terminom splatnosti jednotlivych splatok uveru sice nevyZaduje
uvedenie konkrétneho datumu, ale vyZaduje, aby podmienky zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti
identifikovat datumy tychto splatok, analogicky v danom pripade i terminy koneénej splatnosti veru, ¢o
v prejednavanej veci s poukazom na uvedené splnené nie je.“ Ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 %
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery zo splatnostou od 1 do
5 rokov v mesiaci 8/2012 bola vo vyske 12,89 %. KedZe urokova sadzba vo vyske 70,01 % prevySuje
priemernu urokovu sadzbu o viac ako 500 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Dohodnuta urokova sadzba v
uvedenej zmluve prevysuje obvyklu urokovu mieru o viac ako 20 % , preto je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud PreSov
vo svojom rozhodnuti zo dfia 13.12.2018 sp. zn. 19Co0/139/2018.

7/ Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne dfia 20.11.2020 vyjadril tak, Ze Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu o neposkytnuti prislusnych informacii pred uzatvorenim zmluvy, nakolko mu boli poskytnuté
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré tieto naleZitosti obsahuji. Datum
poskytnutia uveru vyplyva z bodu 2.3. Zmluvnych dojednani, kde sa uvadza: Veritel poskytne DIZnikovi
k schvaleniu vySku Uveru na u€et DlZnika uvedeny v Zmluve o RU v def nadobudnutia uginnosti
tejto Zmluvy o RU (dalej len ,Def poskytnutia Uveru®). Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii
terminu konecnej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva
doba trvania zmluvy, kde je uvedené, 7e Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgiti. Z ust. &l.
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti iveru. Na podporu uvadzaného
poukazujeme na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove, €.k. 13Co0/111/2014 - 166, ktory
ohladne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani
(€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnu suéast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran



teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poétu splatok,
ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Tvrdime, Ze termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zdkonna
poziadavka. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam termin konec&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia
o schvaleni uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné oznadmenie zaroven obsahuje aj udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako
napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitefla - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism.
b), ,datumy &erpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume*
¢i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zdkona je zrejmé, Ze pojem
~termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych
sa ma uviest’ datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat’ aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné,
aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok
Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konecnej splatnosti“ je to, Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje
identifikovat' na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez
explicitne vyjadreny v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dfia. Zmluva obsahuje urenie
.terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to - ur€enim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacov a poc¢tu mesacnych splatok uvedeny tak v bode 5. ako aj v bode 6. Zmluvy, -
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroveh terminom konec¢nej splatnosti -
explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Popierame aj
tvrdenie Zzalobcu o vyske odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou zohfadriujucou priemernu
odplatu obvykle poZzadovanl na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy ugéinnej v Gase
uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Uverov (za diametralne
odlisnych podmienok schvélenia, bonity, zabezpec&enia atd.), navySe za stavu, kedy zakonodarca vysku
odplaty reguloval explicitne. V zédkone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nere$pektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikéciu
nim oznaceného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Ob&. zak.
Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk“ i¢tovala v danom obdobi aj
za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie
penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZnik zo spotrebitelského vztahu platit. Za
podstatné prevy$enie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25 - 27 %. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu, Ze Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana. Pravna Uprava platna a ucinna v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy ku diu jej uzavretia neurcila Ziadny zékaz spodivajuci v tom, aby
veritel nemohol predlozit dokument spocivajuci v alternativhom rieSeni pripadnych buducich sporov
zo zévazkového vztahu. Zalobca nemusel, ak by mu podmienky pre ziskanie Gveru nevyhovovali,
Ziadat' o Uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek iného subjektu), rovnako tak nemusel ani uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou
inej Standardnej zmluvy, a ktora vzniké nezavisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu
2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze diZnik nie je povinny prijat navrh
danej rozhodcovskej zmluvy. Z pravnych dbsledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diznik
méZze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto
prava mdze dlznik bez ohfadu na postoj veritefa dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to
malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale
nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doslo k jej
zéaniku, a to bez vplyvu na dal$ie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca teda mohol
nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut' zanik takejto dohody,
a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom
uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy,



a teda aj vzajomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva so Zalobcom preto spifia charakter
individualneho ustanovenia.

8/ Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.212, Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dia 21.8.2012, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav :

9/ Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2012 sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver
vo vyske 1.500,00 €, ktory sa tento zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 80,37 €. Celkova
Ciastka, ktord musel Zalobca Zalovanému uhradit’ tak €inila sumu 3.375,54 €. Ro¢na urokova sadzba
Cinila 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,60 %. Na druhej strane formularovej zmluvy, v bode 8, je
upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa Zalovany zavazuje povolit Zalobcovi odklad najviac 3
splatok a zalobca sa zavazuje zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 € za poskytnutie
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a vo vyske 112,08 € za poskytnutie moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu. Zalobcovi bola reélne vyplatena suma 1.284,25 €, ktora zodpoveda
rozdielu medzi dohodnutym uverom /1.500,00 €/ a odmenou za povolenie odkladu splatok /215,75 €/.
Zalobca doposial uhradil sumu 1.446,66 €.

10/ Zisteny skutkovy stav posudil sud podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

11/ Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. (,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12/ Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych Uveroch) i€inného v €ase podpisu zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

13/ Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14/ Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15/ Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16/ Podla § 137 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



17/ Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18/ S ohladom na tieto zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud uzatvara, Ze Zaloba je dévodna
iba v Casti, ktorou Zalobca pozaduje ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19/ V tejto suvislosti, sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze
predloZzend zmluva je zmluvou o Uvere a nie o revolvingovom Uvere, ako je oznaCovana Zalovanym.
Sud vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa
diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky, kym
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urlity Uverovy ramec, z ktorého méze (ale aj
nemusi) diZznik opakovane Cerpat a priebezne splaca vy€erpanu €ast’ iverového ramca, pri€om po jeho
splateni ho mbéze opakovane &Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalobca v danom
pripade podpisal tladivo oznadené ako Ziadost' o revolvingovy uver, je zrejmé, Ze Zalovany poskytol
penazné prostriedky, ktoré sa Zalobca zaviazal uhradit' v presne stanovenom podte splatok s presne
uréenou vyskou splatky.

20/ Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Je nepochybné, Ze Zalobca v danom pripade vystupoval ako fyzickd osoba a Uverom
zabezpecoval svoje potreby, teda konal ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani Uveru vystupoval
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy,
povahy jej udastnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia
podmienky spotrebitelského Uveru. Okrem Upravy zmluvy o uvere je preto potrebné prihliadat aj na
upravu zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k uprave Obchodného
zakonnika a takato zmluvu musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zarover je potrebné aplikovat
aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitel'skych zmluv.

21/ Medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v ase podpisu zmliv medzi stranami konania
patrili Udaje o dobe trvania zmluvy, kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN. Ide o udaje, ktoré maju napoméct
spotrebitelovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institlcii poskytujucich Gvery a porovnat’ si
cenu toho-ktorého averu.

22/ V prejednavanej veci predlozena zmluva, na €&l. 5,6 ( iba na tejto su podpisy zmluvnych stran),
obsahuje ustanovenie ,splatnost’ Uveru (pocet splatok)“. Takéto vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru,
povazuje sud za nezodpovedajuce zakonu. Rovnako zmluva neobsahuje terminy splatok Uveru. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na skér vyjadreny zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 17Co/1177/2014, v zmysle ktorého: ,Rovnako ako okresny sud, aj odvolaci sud je nazoru,
Ze udaje o schvalenom uvere su uvedené az v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi- Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré je podpisané len Zalovanym a uvedené udaje nie
sU sucCastou samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, podpisanou Zalobcom a Zalovanym, zmluva
neobsahuje naleZitosti predpokladané § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. S prihliadnutim na uvedené
sud prvej indtancie konstatuje, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti podfa § 9ods. 2 pism. f), j) a k) z.¢.
129/2010 Z.z., pretoZze pozadované nalezitosti sice vyplyvaju z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, av8ak nie su sucastou samotnej zmluvy
o revolvingovom uUvere, podpisanej zalobcom a Zalovanym. Pokial oznamenie veritela o schvaleni
Uveru dIZnikovi -Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, nie je podpisané Zalobcom, ale len
Zalovanym, v tomto rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisanu obidvomi
zmluvnymi stranami, a preto v tomto rozsahu uvedena zmluva nenapifia pisomnud formu tak, ako to
vyZaduje § 9ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z.

23/ V predlozenej zmluve chyba okrem udaju o konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru aj udaj
o vySke RPMN, udaj o vySke, polte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva
obsahuje iba vysku celkovej splatky, bez Specifikacie, kolko €ini mesacna istina, urok a iné poplatky.
Absenciu tychto udajov zakon €. 129/2010 Z. z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuju
za bezuroCny a bez poplatkov.



24/ Pokial ide o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud je toho nazoru, Ze petit rozhodnutia,
ktory Zalobca navrhuje v bodoch 1. a 2 v zneni: Sud uréuje, Ze ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.2012 je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatné, Sud uréuje, Ze ustanovenie bodu 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXX XXXXXX zo diia 21.08.2012 je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatné, je nevykonatelny.

25/ Hoci poziadavku, aby z navrhu na za&atie konania bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha nemozno
vykladat' tak, Ze by Zalobca bol povinny urobit navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do
vyroku rozsudku, Zalobny petit je podla § 132 ods. 1 CSP obligatérnou sucastou zaloby. Aviak Zalobny
petit musi byt presny, urCity a zrozumitefny. Tieto nalezitosti je nevyhnutné dodrzat, pretoZze sud musi
presne vediet, o Som ma konat a rozhodnut. Sud neméze u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné
povinnosti, nez su navrhované a podla § 216 CSP je sud Zalobnym navrhom viazany. Pokial je Zalobny
petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia aby malo za
nasledok, Ze rozhodnutie by bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda preto, aby bolo rozhodnutie vykonatelné a aby mohli nastat ucCinky
Zalobcom zamyslané. Uvedené neznamena, Ze Zalobca musi urobit navrh vyroku rozsudku, ktory sudca
automaticky preberie do vyroku rozhodnutia. Musi v8ak z neho nepochybne vyplyvat, €oho sa domaha.
Primarnym predpokladom vykonatelnosti Zalobného petitu jeho urcitost tak, aby v pripade, Ze navrhu
sud vyhovie, bolo mozné k jeho pripadnému natenému vymahaniu pristapit. Vykonatefnost rozhodnutia
podla § 232 ods. 1 CSP je teda taky stav, kedy rozhodnutie umozfiuje nutené splnenie ulozene;j
povinnosti a rozhodnutie disponuje ako formalnou zloZkou (dolozka vykonatelnosti),tak materialnou
zloZkou, t.j. dostato€nou identifikaciou subjektu a rozsahu judikovanej povinnosti. Odkaz na obsah
zmluvy, ktory nie je su€astou rozhodnutia samotného a ktorého obsah nedava jednoznaénu odpoved na
to, v akom rozsahu a kvalite mam povinny svoju povinnost splnit, nedisponuje teda materialnou zloZkou
vykonatelnosti. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 01.04.2019, sp. zn. 40bdo 33/2017).

26/ V zmysle zasady neformalnosti (¢l. 11 C.s.p.) sud posudzuje podania stran vratane Zaloby podla
obsahu.

27/ S ohladom na tieto zavery, najma vzhladom na ust. § 160 ods. 3, pism. b) CSP, v danom pripade bol
Zalobca zastupeny zastupcom z radov advokatov, sud nema poucovaciu povinnost, nakolko advokat
ma presne v petite uviest neprijatelnost’ ktorych zmluvnych podmienok Ziada ur€it. Odkaz iba na body
revolvingovej zmluvy, bez jej presnej Specifikacie, ako to pravny zastupca Zalobcu uvadza v bodoch
1. a 2. teda Ze, sud urcuje, Ze ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.08.2012 je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatné, pricom iba v oddvodneni Zaloby
uvadza, Ze ide o Dohodu o poskytovani sluZieb, Ze ustanovenie bodu 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXX XXXXXX zo dfia 21.08.2012 je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatné, tiez iba v odévodneni Zaloby, Ze ide o zmluvnu pokutu, pri¢om tieto neprijatelné zmluvné
podmienky nie su zahrnuté a jasne a konkrétne uvedené vo vyrokovej Casti zaloby v bode 1. a 2., preto
ich sud na zaklade vy3Sie uvedeného mal za neurcité a v dosledku toho za nevykonatelné. S ohfadom
na uvedené preto zalobu v Casti petitu bodov 1. a 2. zamietol.

28/ Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie i ohfadom dalSej Casti Zaloby a to o urlenie, Ze
Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 21.08.2012, ktora je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 21.08.2012, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2012 a je neplatna. Sud mal po
oboznameni sa s predloZzenym listinnym dbkazom, a to Rozhodcovskou zmluvou &. XXXXXXXXXX
zo dna 21.08.2012, v jej bode 2 za preukazané, ze zalovany ako veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a
diznikom a d'alej, Ze Zalobca, ako dIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela, priCom Zalobca vyhlasuje, Ze o tejto skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne
informovany. Dalej uz v bode 1 cit. Zmluvy Zalovany ako dlznik vyhlasuje a podpisom potvrdzuje,
Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Samotny text spornej rozhodcovskej zmluvy tak
vylu€uje, Ze by tato bola neoddelitelnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 21.08.2012. Prave naopak, vyplyva to aj z dalSich jej ostatnych &lankov, a to 3-7. Zalobca bol v
dalSich ¢lankoch tejto zmluvy pouceny o ddsledkoch jej uzatvorenia a to jasne a zrozumitefne a hoci je



slabSou strankou sporu, pokial ju podpisal, deklaroval tym, Ze aj on jej obsahu rozumie a s nim vedome
a dobrovolne suhlasi. Pokial zmluvu necital, nemoZzno to klast' za vinu Zalovanému. Na zaklade tychto
pravnych skuto€nosti sud Zalobu i v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

29/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, a nakolko strana mala vo veci Uspech len
Ciastocny, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



