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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti odstidenému A. B.,
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 27.10.2025, sp. zn. 4Nt/50/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 07. januara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupna“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania, ktoré
skonéilo rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 31.10.2022, sp. zn. 1T/33/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/97/2022 dha 18.01.2023,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo Okresného sudu Levice, sp. zn.
1T/33/2022-3140 z 31.10.2022, pravoplatnym dia 18.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To/97/2022 z 18.01.2023, nevysli najavo skutonosti ani dokazy, ktoré by oddvodriovali
povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podfla § 394 Trestného poriadku vo vyroku
0 vine a treste napadnutého rozsudku. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje
podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela —
ako skuto€nosti a dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Z navrhu odsudeného a naslednej jeho vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze obnovy konania
sa domaha z dévodu, Ze mu nebola zapoditana doba obmedzenia osobnej slobody odsudeného od
05.06.2019 do 22.03.2022 v B., dalej to, Ze tymto nezapocitanim a tym, Ze bol vzaty do vydavacej vazby
(ktora spociva) sa stava jeho trest neprimerane prisny. Okrem uvedeného podla jeho nazoru mohla byt
poruSena zasada Speciality, dalej nemal mu byt nariadeny ochranny dohlad a tiez poukazal na to, Ze
za tych istych skutkovych okolnosti, bol spolupachatel odsudeny na vyrazne miernejsi trest ako v jeho
pripade. Podla neho ide o také nové skutoénosti, ktoré su spdsobilé naplnit hypotézu pravnej normy v §
394 Trestného poriadku a vyvolat tymto ustanovenim upravené pravne uc€inky. V suvislosti s tvrdenymi
skuto€nostami odsudenym, sud |. stupfia uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/33/2022 vyplyva, Ze rozsudkami Okresného sudu Szeged, sp. zn. 19.B.2000/2019/161 a Okresného
sudu Szeged sp. zn. 1.Bf.45/2021/31 a uznesenim Okresného sudu Szeged zo dfia 22.03.2022 sp.
zn. 6.F.17/2002/5, Ze odsudenému bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a
Siestich mesiacov spolu s trestom vyhostenia z Uzemia Madarska na pat’ rokov, pre zlo¢in zneuzitia
identifikatora, precin falSovania verejnej listiny v $tadiu pripravy a zlo&in zneuzitia strelnej zbrane, streliva
spachaného spolupachatelstvom a zaroven aj pre precin pouzitia falodnej sukromnej listiny, z vykonu



ktorého bol vysSie uvedenym uznesenim podmienecne prepusteny na slobodu, pricom sa jednalo o
trestnu Cinnost’ spachanu v B.. Podmiene&ne prepusteny bol dia 22.03.2022. Z uznesenia Odvolacieho
sudu pre hlavné mesto Budapest zo dia 22.04.2022, Cislo 5.Bpkf.10.304/2022/2 o nariadeni vykonania
odovzdania odsudeného vyplyva, Ze tymto uznesenim bolo potvrdené odovzdanie odsudeného na
zaklade uznesenia Sudu hlavného mesta Budapest zo dia 30.03.2022 ¢islo 135.Beli.20.305/2022/2 v
suvislosti s eurépskymi zatykacimi rozkazmi Okresného sudu Galanta €. 1Tp/11/2019, Okresného sudu
Levice €. 3Tp/6/2019 a Okresného sudu Kosice Il. €. 2Tp/65/2019. Na zaklade oznamenia Ministerstva
spravodlivosti Madarskej republiky zo dfia 25.4.2022 sa od 22.03.2022 nachadzal vo vydavacej vazbe
v Madarsku. Spomenuté eurépske zatykacie rozkazy sa tykali skutkov vyluéne spachanych na uzemi
Slovenskej republiky (Sala, KoSice, Levice), za ktoré aj bol pravoplatne odsudeny, teda netykali sa
skutkov spachanych v Madarsku. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze bola reSpektovana zasada Speciality,
teda odsudeny bol na izemi Slovenskej republiky ako Statu pdvodu, stihany a odsudeny iba za trestné
¢iny, ktoré spachal pred vydanim, na ktoré sa eurdpske zatykacie rozkazy vyslovene vztahovali. Podla
§ 45 Trestného zakona podmienkou pre zapocitanie uz vykonaného, resp. vykonavaného trestu, ktory
bol uloZzeny inym organom je, Ze musi ist o ten isty skutok a trest, ktory mozno zapocitat’ vo vztahu k
druhu ukladanému trestu. Rovnaka podmienka (pre ten isty skutok) plati aj v pripade, ak sud zapocitava
trest vykonany na uUzemi cudzieho $tatu. S poukazom na vy33ie uvedené skutoCnosti v predoslych
odsekoch, v8ak ide o rozlicné skutky, konkrétne sa jedna o skutky spachané odsudenym v Madarsku,
za ktoré bol odsudeny nepodmieneéne na dobu 3 rokov a 6 mesiacov madarskym siudom a skutky
spachané na uzemi Slovenskej republiky (C., D., E.), za ktoré mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov. Ide teda o dve odliSné trestné konania vedené pre odliSné skutky.
Skuto&nost, Ze odsudenému bola osobnd sloboda obmedzena v suvislosti s inym trestnym konanim pre
trestnu Cinnost pachanu v cudzom State, bola rozhodujuca z hladiska posudenia splnenia podmienok
pre zapocitanie vazby a trestu odniatia slobody. To, Ze odsudenému bolo este 11.04.2019 vznesené
obvinenie pre skutok spachany na uzemi Slovenskej republiky, nema priamu suvislost's v tom ¢ase jeho
obmedzenou osobnou slobodou z inych dévodov — v suvislosti s trestnym konanim na tzemi Madarska,
pre skutky tam spachané. Zapocitanie Casového useku obmedzenia osobnej slobody odsudeného A. B.
v trvani odo dfia 5.6.2019 do 22.3.2022 nie je mozné, nakolko toto obmedzenie osobnej slobody nebolo v
suvislosti s trestnym konanim vedenym Okresnym siudom Levice pod sp. zn. 1T/33/2022, v ktorom doSlo
k jeho odsudeniu, ale v suvislosti s trestnym konanim vedenym na uzemi Madarska, za skutky spachané
na Uzemi Madarska. Sud |. stupfia poukéazal aj na zhodny pravny nazor Ustavného sudu SR (uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 200/2025 z 10.04.2025) a Najvy$ieho sudu SR (uznesenie sp. zn.
2Tdo/9/2025 z 28.07.2025). Okrem uvedeného sud |. stupnia zdéraznil, Ze zapocitanie vazby a trestu
nie je novou skuto&nost'ou, nakolko o zapocitani sa rozhoduje az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa ulozil trest, a teda otdzka zapocitania alebo nezapoditania vazby a trestu nie je ddvodom na obnovu
pévodného konania. To isté plati aj o uloZeni ochranného dohladu a nariadeni jeho vykonu. V pévodnom
konani boli splnené v8etky zakonné poziadavky na uloZenie ochranného dohfadu, pricom plati, Ze
vykon ochranného dohfadu sa nariadi su¢asne s nariadenim vykonu trestu odfatia slobody. Uvedené
je presne stanovené Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom, pricom nejde o novu skutoénost, ktora
by vySla najavo po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia, ale ide o nasledné vykonavacie konanie
uskutoChované po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest a ochranné
opatrenie. Na uvedené nema vplyv ani to, Ze bol odsudeny medzi¢asom vzaty do vydavacej vazby, ktora
momentalne spociva. Zo skuto€nosti, Ze odsudenému nebola zapocéitana doba odo dha 5.6.2019 do
22.3.2022 do trestu a zo skutoCnosti, Ze bol vzaty do vydavacej vazby, odsudeny zaujal nazor, Ze sa
mu takto navysil trest na 13, resp. 15 rokov. Ide 0 mylny nazor odsudeného, odsudenému bol ulozeny
trest odnatia slobody 3 roky a 6 mesiacov madarskym sidom za skutky spachané na uzemi Madarska,
teda za iné skutky, za ktoré bol odsudeny na uzemi Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Tieto tresty
nemozno v Ziadnom pripade spocitavat, ide o odliSné skutky, spachané na Uuzemi réznych Statov a
pravoplatne rozhodnuté inymi sidnymi organmi. Ide teda o dva samostatné tresty uloZzené odsudenému,
ktoré nemozno spocitavat a nemozno ich zapoditat. Okrem uvedeného, to Ze bol odsudeny vzaty do
vydavacej vazby, ktora spociva, nemozno dopredu prejudikovat, ako skonéi trestné konanie vedené na
uzemi Srbskej republiky, ¢i vibec ddjde k pravoplatnému uznaniu viny a uloZeniu trestu a akého druhu
trestu, pricom ani takyto pripadny ulozeny trest by nebolo mozné spocitavat’ ani zapocitat’ do trestu
uloZeného za skutky spachané na uzemi Slovenskej republiky. Vo vztahu k tomu, Ze spolupachatelovi
bol v samostatnom konani uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 7 rokov, sud |. stupfia uviedol, Ze
v ramci skimania kritérii, rozhodujucich pre urenie druhu a vymery trestu v pripade spoluodsudeného
je irelevantné, aky druh a vymeru trestu dostal iny spolupachatel v inom konani, aj ked sa skutku mali
dopustit’ ako spolupachatelia. U kazdého jedného pachatela je potrebné skumat jednotlivé kritéria a



skuto€nosti rozhodujuce pre uloZenie trestu osobitne. Skutoénost, Ze spolupachatelovi bol ulozeny iny,
miernej8i trest, bola sudu navy$e znama v povodnom konani a teda nejde o skutoénost’ sudu skor
neznamu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
odbvodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze vazba a trest, ktory si vykonal v Mad'arsku mu mala byt do
vykonu trestu na Slovensku zapoditana, pretoZe sa jednalo o ten isty skutok. Poukazom na ustanovenie
§ 496 odsek 1 Trestného poriadku ma za to, ze doslo k poruseniu zasady Speciality, pretoZe si od neho
organy ¢inné v pripravhom konani nevyziadal suhlas so za&atim trestného stihania na Slovensku. Ma
vyhrady hlavne k neprimeranej vySke trestu odfatia slobody, ktory vykonava na Slovensku. Zdéraznil
individualizaciu trestu, ktora jej prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Navrhol, aby bolo jeho
navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené a aby bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zrusSené.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfa, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/33/2022,
samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po vyjadreni vSetkych procesnych
stran na verejnom zasadnuti, dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli zistené nové skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania v danej veci. Sud |. stuprfia rozhodol spravne
o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, pretoZze obnova konania sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste.

K Gvaham uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia nadriadeny sud dopifia, Ze v ramci konania
0 navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat’ spravnost povodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu, i vykonal a prihliadol na vSetky do uvahy
prichadzajuce dékazy a podobne. Skuma len, &i vysli najavo skuto&nosti a dékazy sudu skdr nezname
a sucasne, Ci by tieto dokazy alebo skuto&nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
skdér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Vychadzajuc potom z ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, teda sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania v prvom rade skuma,
¢i su v navrhu uvadzané také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli skér, teda v pdvodnom konani alebo
v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania zname. Za nové v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni a Uvah nadriadeného sudu je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli
pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym dokazom je predovSetkym
dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal. Naproti tomu, za nové
skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat skutoCnosti alebo
dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy, ked sa s nimi vo svojom rozhodnuti
sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavhom pojednavani odmietol. Sud rozhodujici o navrhu
na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat’ existenciu novych skuto€nosti alebo dékazov
sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, Ci tieto nové skutonosti alebo dékazy samy o sebe
alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit iné rozhodnutie, ktoré sa tyka viny alebo trestu. Su teda
spravne Uvahy sudu I. stupna, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nove, takymi
skuto€nostami ani dékazmi nie su.

K staznostnym namietkam odsudeného o nespravnom zapocitani vykonu trestu a vykonu vazby do
vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného vy$Sie citovanym rozsudkom okresného sudu, krajsky sud
udava, Ze Uvahy sudu prvého stupfia vo vztahu k danej namietke odsudeného, su vecne spravne a
zdkonné a na tieto krajsky sud v celom rozsahu odkazuje a navy3e s namietkou daného charakteru
sa vo veci odstudeného vysporiadal aj Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim 10. aprila 2025
sp. zn. lIl. US 200/202, ked rozhodoval o ustavnej staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného



sudu Levice z 25.10.2025, sp. zn. 1T/33/2022, v ktorom uviedol, Ze zapoditanie predmetného ¢asového
useku, ktorého sa domaha odsudeny aj v danom konani, nebolo mozné zapoditat' v suvislosti s trestnym
konanim vedenym Okresnym sidom pod sp. zn. 1T/33/2022, v ktorom doSlo k jeho odsudeniu. V
suvislosti s tresthym konanim vedenym pre iné skutky na uzemi Madarska, ide o dve odliSné trestné
konania, vedené pre odliSné skutky. Okresny sud posudil vec v sulade s ustanovenim

45 Trestného zdkona. Bez ohladu na uvedené, v3ak ani pripadne nespravne zapocCitana doba vykonu
vazby, resp. vykonu trestu, nie je ddvodom na obnovu konania.

K namietke odsudeného o poruSeni zasady Speciality krajsky sud udava, Ze odsudeny bol vyssSie
citovanym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym za skutky, pre ktoré bol vydany na uzemie
Slovenska na zaklade rozhodnuti justichnych organov Madarska Cislo 5.Bpkf.10.304/2022/2 z
22.04.2022 a ¢islo 135.Beu.20.305/2022/2 a to na zaklade vydanych eurépskych
zatykacich rozkazov Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/11/2019, ktory sa tykal skutku pod bodom
1/ rozsudku Okresného sudu Levice, ktorym bol odsudeny, Okresného sudu Levice sp.zn. 3Tp/6/2019,
ktory sa tyka skutku pod bodom rozsudku 3/ Okresného sudu Levice, ktorym bol odsudeny a Okresného
sudu Kosice ll. sp.zn. 2Tp/65/2019, ktory sa tyka skutku pod bodom 2/ rozsudku Okresného sudu Levice,
ktorym bol odsudeny. Z vysSie uvedenych dévodov, preto nebola porusena zasady Speciality, aj ked sa
odsudeny jej uplatnenia nevzdal.

Sud prvého stupnia sa taktiez vysporiadal s dalSim dévodom uvadzanym odsudenym ako dévodom na
obnovu konania a to s ndmietkou o neprimeranosti uloZzeného trestu vo vztahu k trestu, ktory bol uloZeny
za skutok spoluodsudenému a s danymi pravnymi ivahami sudu prvého stupria sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a povazuje ich za vecne spravne a zakonné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku zamietol ako neddévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



