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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matky — C. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX/XX,
F. D. — D., zastupena splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin a otca — C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. G. D., zastupeny splnomocnenou
zastupkynou: JUDr. Lucia Foltynova, advokatka so sidlom Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou,
mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, o ndvrhu matky na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav otcovi mal. dietata,
takto

rozhodol:

I/ Sud otcovi maloletej A. B. nar. XX. XX.XXXX o b m e d zuje vykon jeho rodiCovskych prav tak, ze
nie je opravneny stykat sa s dietatom a zastupovat’ maloleté dieta.

[I/' Vo zvySnej Casti sud z a m i e t a navrh matky maloletej A. B. nar. XX.XX.XXXX na obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav otcovi maloletého dietata.

l1l/ Ziaden z u&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dria 8.10.2025, doplnenym podanim zo dfia 3.12.2025 matka mal. dietata
Ziadala, aby sud obmedzil otcovi vykon jeho rodi€ovskych prav k mal. dietatu tak, Ze ten nie je opravneny
stykat sa s dietatom, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/55/2024-285 zo dna 3.7.2024 sud zveril mal. dieta do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa dlhodobo nielenze nepodiela na osobnej starostlivosti o dieta a neprejavuje
skuto€ny zaujem, aky by starostlivy otec prejavovat mal a mohol. Otec sa v su€asnosti domaha zapretia
otcovstva k mal. dietatu v konani Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4Pc/5/2025. Z navrhu otca na
zapretie otcovstva je zrejmé, Ze otec nechce mat s mal. dietatom ni¢ spolo¢né, neplanuje sa o dieta
starat’ a udrZiavat s nim akykolvek vztah. Matka dietata poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/129/2024 zo diia 30.9.2025, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Namestovo €.k. 7P/55/2024-285 zo dna 3.7.2024 . Matka mal. dietata dalej uviedla, Ze od januara 2024
otec prestal realizovat’ akukolvek starostlivost’ o dieta, prestal sa s nim kontaktovat a zaujimat sa on,
hoci mu v tom nebrania Ziadne objektivne prekazky. Na vyZivu dietata spociatku neprispieval vobec,
poslednych niekolko mesiacov zalal posielat vyzivné aspon 50 Eur mesacéne, po tom, ako matka na
neho podala trestné oznamenie. Matka dieta na stretnutia s otcom vzdy riadne pripravovala, ale otec
si po dieta od januara 2024 vébec nechodi. Ked sa s nim matka snaZila skontaktovat’ telefonicky, aby
zistila, &i si po dieta pride a kedy, tak otec na jej telefonaty nereagoval, matka sa s nim nedokaZze nijako
spojit. Vzhladom na to nie je mozné, aby matka s otcom mohla rieSit akékolvek otazky tykajuce sa
mal. dietata. Napr. ked matka chcela nastlpit do prace a potrebovala zabezpecit pre dieta predskolské



zariadenie, otec s matkou vébec nekomunikoval, dokonca odmietal komunikovat' aj s pracovnikmi aradu
prace, socialnych veci a rodiny, preto matka musela poZiadat' sid o nahradenie suhlasu otca so zapisom
mal. dietata do predskolského zariadenia. Sud matke v tejto pozZiadavke vyhovel. Pokial matka dietata
potrebuje ziskat suhlas otca, napr. so zmenou detského lekara alebo s prihlaSkou do predskolského
zariadenia, vSetky takéto otazky musi matka riesit sprostredkovane cez pracovnikov UPSVaR a Ziadat
ich, aby sa oni skontaktovali s otcom a Ziadali od neho suhlas. Takyto stav je podla matky dlhodobo
neudrzatelny a neprimerane zataZuijuci aj pre matku a pracovnikov UPSVaR, ktori maju dblezZitejSie
ulohy, nez riedit ignoraciu otca, ktory vébec nema zaujem podielat’ sa na vychove a starostlivosti o svoju
dcéru. Matka dalej uviedla, Ze na mal. dieta nepdsobi dobre, ak by sa mala donekonecna pravidelne
pripravovat na stretnutia s otcom, ktorého si pre dlhodobu absenciu ani len nepamata, kedze sa tieto
stretnutia vobec nerealizuju a mal. dieta je tak iba opakovane konfrontované so sklamanim a upevriuje
sa v nej postoj, Ze otec o Au nejavi zaujem. Opakujuce sa sklamanie dietata, Ze otec o fiu nema zaujem
urCite nie je z hfadiska jeho psychického vyvoja vhodné. Matka dietata eSte uviedla, Ze otec dietata
nie je schopny prejavovat slusné spravanie v ramci zakladnej spolo¢ensky uznavanej konvencie, kedze
pri akychkolvek kontaktoch s matkou dochadzalo zo strany otca voci matke k neustalemu oso&ovaniu
a urazkam, preto sa matka obava, Ze ak by sa aj kontakt otca s dcérou obnovil, mohlo by to viest
k tomu, Ze otec by stretnutia s dcérou vyuzival len na dalSie vyvolavanie konfliktov a matku pred dcérou
ocCierfioval, ¢o by mohlo mat negativny dopad na psychiku a prezivanie dcéry.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata a oboznamenim listinnych dékazov,
zaloZenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze ndvrh matky mal. dietata je CiastoCne dévodny.

3. Podla § 38 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju
vébec.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka mal. dietata sa doméha, aby sud obmedzil vykon
rodiovskych prav otcovi mal. dietata, konkrétne prava na styk s mal. dietatom a prav zastupovat’ mal.
dieta a spravovat jeho majetok. Navrh oddvodnila tym, Ze otec sa s mal. dietatom dlhodobo nestretava,
nezaujima sa on, neplati vyZivné, nekomunikuje a nespolupracuje s matkou vo veciach starostlivosti
o mal. dieta.

5. Otec mal. dietata s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze matka opomenula uviest, Ze od narodenia
mal. dietata az do schvalenia rodiCovskej dohody sa o dieta staral vyluéne on. Na zaklade toho bola
mal. A. zverena v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/56/2021 do osobnej starostlivosti
otca. Nasledne matka zmenila svoje stanovisko a diia 7. 8. 2023 bola Okresnym sudom v Ziline
v konani sp. zn. 9P/40/2023 schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bolo mal. dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Striedava starostlivost o dieta vSak nevplyvala na
mal. dieta pozitivne, dieta nezvladalo neustale presuny od otca k matke a naopak, ¢o sa prejavilo aj
Castymi ochoreniami dietata, ale aj po psychickej stranke, pretoze mal. dieta plakalo, nechcelo odist od
jedného rodic¢a ku druhému. Od oktébra 2023 zac¢alo zo strany matky dochadzat k nevysvetlitelnému
konaniu, kedy mu bud odmietla dieta odovzdat alebo pokial doslo k odovzdaniu, tak po navrate mal.
dieta k matke zaCala matka otca obvifiovat zo zanedbania starostlivosti o dcéru. V januari 2024 sa preto
otec rozhodol nepokracovat v striedavej osobnej starostlivosti. V konani Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 7P/55/2024 Ziadal dieta zverit do svojej osobne;j starostlivosti. Sud vSak v uvedenom konani rozhodol
o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, s ¢im sa on nestotoZfiuje a mieni voci rozsudku
odvolacieho sudu podat’ dovolanie. Navrh matky dietata preto povazuje za pred&asny a Spekulativny.
Otec dietata este uviedol, Ze pocas sudneho konania sa dozvedel, Ze v ¢ase, ked doslo k splodeniu
mal. dietata matka udrziavala intimny vztah zaroven aj s niekolkymi inymi muzmi, ¢o v fiom vyvolalo
pochybnost’ o jeho otcovstve k mal. dietatu. Je nazoru, Ze je pochopitelné, Zze pokial Ziada o zverenie
mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti, tak neméze mat pochybnosti o svojom otcovstve. Podla
otca dietata nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa nechce podielat na osobnej starostlivosti o mal. dieta
a odmieta riedit’ akékolvek otazky, tykajuce sa dietata. Je zrejmé, Ze on nesuhlasi s obvyklym pobytom
dietata u partnera matky, ale na toto zjavne matka suhlas otca nepotrebovala. Tvrdil, Ze on sa pravidelne
informoval o stave mal. dietata prostrednictvom materskej Skoly v mieste obvyklého pobytu mal. dietata,
ale pri poslednom kontakte mu riaditefka oznamila, Ze ho dalej neméze o dietati informovat. Podl'a otca
ide opét o Utelové konanie matky. Co sa tyka tvrdenia matky o jeho nezrelom az infantiinom spravani,



tak podla otca su€asny stav nemozno pricitat’ na jeho tarchu. Otec tvrdi, Ze zo strany matky doslo ku
konaniu, ktoré by mohlo byt oznagené za nezrelé az infantilné a viedlo k jeho rozhodnutiu nepokracovat’
v striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Navrh matky dietata otec povazuje za neprijatefny aj preto,
Ze navrhuje fakticky obmedzenie jeho rodiCovskych prav v takom rozsahu, Ze to mozno povaZovat za
uplné pozbavenie. Otec mal. dietata eSte uviedol, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom by zakaz styku
mal. dietata s otcom mal prispiet’ k jej najlepSiemu zaujmu. Podla neho matka dietata navrh podala
ucelovo a pred€asne z dévodu, Ze pokial bude v konani o zapretie otcovstva preukdzané jeho otcovstvo
k mal. dietatu, tak bude trvat na jej zvereni do vylu¢nej starostlivosti otca. Podla ndzoru otca sa matka
podanym navrhom pokusa zabranit takej situacii odfhatim rodi¢ovskych prav otcovi.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/55/2024-285 zo dna
3.7.2024, ktorym sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta
a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodiia. Su€asne zaviazal otca mal. dietata, aby na
jeho vyZivu prispieval sumou 150 Eur mesacne a tieZ rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s mal. dietatom v obdobi prvého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudol
pravoplatnost rozsudok, kazdy parny tyzden v tomto kalendarnom mesiaci v sobotu v ¢ase od 14:00
hod. do 18:00 hod. a v obdobi druhého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
nadobudol pravoplatnost rozsudok, kazdy parny tyzderi v tomto kalendarnom mesiaci v sobotu v &ase od
14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v €ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v dalSom obdobi kazdy parny
tyZderi v kalendarnom mesiaci v €ase od piatku 15:00 hod do nedele do 17:00 hod. Okrem toho rozhodol,
Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa s mal. dietatom kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.
12. od 17:00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok po&nuc rokom 2024 v €ase od 13.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si dieta
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku dieta matke odovzda.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 12CoP/129/2024-500 zo diia 30.9.2025 uvedeny rozsudok potvrdil.

7. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu matky dietata vyplynulo, Ze mal. dieta byva s matkou
v F. D., v su€asnosti navstevuje matersku Skolu v H.. Otec mal. dietata ho nenavstivil dva roky — podla
vyjadrenia otca z dévodu, Ze matka mu dieta odovzdavala v takom stave, Ze dieta bolo choré a dokonca
skonéilo v nemocnici. Matka dietata uviedla, Ze od maja 2025 otec neplati vyZivné , €o nebolo popreté.
Otec dietata uviedol, Ze vyZivné neplati z dévodu, lebo €aké na dalSie trestné oznamenie zo strany
matky, pretoZe ona si Zeld, aby skoncil vo vazeni. Vzhfadom na zistenie, Ze napriek tomu, Ze podla vy33ie
uvedeného rozsudku je otec mal. dietata opravneny stretédvat’ sa s dietatom, tito moznost dlhodobo
a bez objektivnej prekazky nevyuziva, je sud nazoru, Ze je potrebné obmedzit vykon jeho rodi¢ovského
prava na styk s mal. dietatom. Sud je ( zhodne s matkou dietata ) nazoru, Ze nie je v najlepSom
zaujme dietata, aby dalej dochadzalo k tomu, Ze matka dieta pripravi na stretnutie s otcom, ktoré sa
neuskutoCni. Dieta tak zaziva sklamanie z neuskutoneného stretnutia a nezaujmu svojho otca, ¢o
nepochybne negativne vplyva na jeho psychicku pohodu a vyvoj. Okrem toho zotrvavanie v tejto situacii
nadmerne ( a zbyto¢ne ) zataZuje aj matku dietata, kedy si na terminy, v ktorych sa mé otec dietata
stretnat’ s dietatom, neméze naplanovat’ Ziadny iny program, napriek tomu, Ze otec si od nej dieta aj
tak nevyzdvihne. Otec dietata sice v ramci svojho vysluchu deklaroval svoj zaujem zacat’ sa stretavat
s mal. dietatom a uviedol, Ze je rad, Ze sa dozvedel, Ze navstevuje matersku Skolu v H., tvrdil, Ze ma
plan, kedy zacne dieta navstevovat, ale momentalne nechce uviest, kedy to bude. Sud je nazoru, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze osobny kontakt medzi nim a dietatom bol na dlhy &as preruseny, pri jeho
obnoveni je potrebné postupovat’ velmi citlivo. Sud povazuje za nevhodné, aby otec napr. vyhladal mal.
dieta v materskej Skole, ktoru navstevuje. Treba si uvedomit, Ze dieta malo v &ase, kedy sa naposledy
stretlo s otcom ( pred dvoma rokmi ) len dva roky, takZze si na neho zrejme ani nepamatd. Takato
nahla navsteva otca by pre dieta bola s najva¢Sou pravdepodobnostou neprijemnym zazitkom . Ako
uz sud uviedol, pokial by otec dietata mal Uprimny zaujem obnovit styk s mal. dietatom, musel by si
vztah s dietatom vybudovat postupne — najskdr za pritomnosti osoby, ktoru dieta pozna a dbveruje
jej ( ako najprirodzenejSia moznost by sa javila osoba matky, ale len za podmienky, Ze rodiia zlepSia
komunikaciu medzi sebou ) a az postupne, ked by si dieta na pritomnost otca zvyklo, by stretnutia mohli
prebiehat’ aj bez pritomnosti inej osoby. Z vyjadreni otca mal. dietata vSak vyplynulo, Ze ten sa takymto
pravidlam nehodla podriadit, dokonca ani nekonkretizoval obdobie, kedy sa s dietatom mieni zacat
stretavat. Za takéhoto pristupu otca mal. dietata nie je mozné nastavit funkény ramec Upravy stretavania
sa s dietatom tak, aby to bolo v najlepSom zaujme dietata, predovSetkym v zaujme jeho priaznivého
psychického vyvoja. Pokial' otec dietata nezmeni svoj postoj v oblasti stretavania sa s dietatom, t.|.



nebude postupovat svojvolne, ale bude spolupracovat pri nastaveni upravy styku tak, aby sa jeho vztah
s dietatom obnovil a najma bude nastavené pravidla dodrziavat, je sud nazoru, Ze v zaujme mal. dietata
je potrebné obmedzit’ vykon tohto jeho rodiovského prava.

8. Co sa tyka navrhu matky mal. dietata na obmedzenie vykonu prava na zastupovanie mal. dietata
jeho otcom, sud aj tento navrh vyhodnotil ako dévodny. Je faktom, Ze matka dietata bola natena
pre nespolupracu otca mal. dietata vo veciach starostlivosti o mal. dieta obrétit sa na sud. Vyplyva to
z uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 18P/62/2024-40 zo dha 18.6.2024, ktorym sud nahradil
za otca mal. dietata jeho suhlas s prijatim mal. dietata na predprimarne vzdelavanie. Hoci iSlo doteraz
o jediny pripad, kedy sa matka dietata bola nutena obratit na sud vo veci zastupovania mal. dietata,
sud je nazoru, Ze je potrebné obmedzit otcovi dietata aj vykon tohto rodi€ovského prava. Na to, aby
rodi€ vykonaval pravo dieta zastupovat tak, aby to bolo v najlep§om zdujme dietata, je nevyhnutné, aby
mal o dieta zaujem, bol informovany o réznych aspektoch jeho Zivota — zdravotnom stave, vzdelavani,
o jeho potrebach. Otec mal. dietata sa vSak o dieta dlhodobo nezaujima a nestretava sa s nim, s matkou
dietata nekomunikuje — deklaruje rozne vyhrady vo&i matke, spochybriuje jej rodiCovské kompetencie.
Nie je potom predpoklad, Ze by pravo zastupovat mal. dieta mohol vykonavat tak, aby to bolo v prospech
dietata. Sud povazoval za potrebné obmedzit mu vykon tohto rodiovského prava, pretoZe za danych
okolnosti je pravdepodobné, Ze aj v buducnosti ( napr. pri zapise na vzdelavanie na zakladnej skole,
kde je potrebny suhlas oboch rodi€¢ov ) bude matka opatovne natena obratit’ sa na sud s navrhom na
nahradenie suhlasu otca mal. dietata s prijatim do zakladnej Skoly.

9. Co sa tyka navrhu matky na obmedzenie vykonu prava spravovat majetok mal. dietata, ten sud
vyhodnotil ako nedévodny. Ako vyplynulo z vyjadrenia matky dietata na pojednavani dfia 7.1.2026,
v suC€asnosti dieta majetok nema. Sud je nazoru, Ze vzhladom na vek dietata (navstevuje predSkolské
zariadenie ) nie je predpoklad, Ze by v blizkej buducnosti takyto majetok nadobudlo — predovSetkym
preto, Ze nema ziadny prijem. V konani nebolo zistené, Ze by perspektivhe mal. dieta nadobudlo
majetok, ktory by bolo potrebné spravovat. Obavu matky dietata, Ze by otec dietata nevykonaval toto
rodi¢ovské pravo v najlepSom zaujme dietata preto sid povaZzuje len za hypotetickd. Sud preto dospel
k zaveru, Ze nebol zisteny Ziadny vazny dévod na obmedzenie tohto rodi¢ovského prava otca mal.
dietata.

10. K procesnym suvislostiam eSte sud uvadza, Ze pokial ide o navrh matky na vykonanie znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie a navrh otca na vykonanie znaleckého dokazovania, sud oba navrhy
zamietol ako nedévodné. Matka mal. dietata navrhla vykonat znalecky posudok zamerany na otazku,
Ci je otec dietata vzhfadom na svoj duSevny stav schopny starat sa o dieta. Otec mal. dietata suhlasil
s tymto navrhom matky, ale s tym, Ze chcel, aby rovnaku otdzku zodpovedal znalec aj vo vztahu k matke
dietata a tieZ navrhol, aby sa znalec vyjadril, ¢i matka trpi nejakou zavislostou. Sud nepovaZuje za
potrebné vykonanie navrhnutého znaleckého dokazovania a zdérazriuje, Ze v zmysle ust. § 207 ods. 1
Civilného sporového poriadku sud vykona znalecké dokazovanie, ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skuto&nosti, na ktoré treba vedecké poznatky. Sud je nazoru, Ze v tomto konani nie je splnena podmienka
pre nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré navrhli rodicia mal. dietata. Vo vztahu k navrhu matky
sud nepovaZzuje za potrebné zaoberat sa duSevnym stavom otca dietata, ked nepochybne v konani
vyS$lo najavo, Ze otec dietata sa dlhodobo s dietatom nestretava, pretoze sa tak sdm rozhodol. Nebolo
preukdzané ani jeho tvrdenie, Ze by mu matka dieta odovzdavala choré. Ani navrh otca, aby znalec
skumal aj schopnost matky starat sa o dieta vzhladom na svoj dudevny stav a tiez, ¢i ma matka dietata
nejaku zavislost, nie je dovodny. Sud pripomina, Ze predmetom konania nie je otdzka zverenia mal.
dietata do osobnej starostlivosti rodiCov alebo niektorého z nich, preto by vzhfadom na predmet konania,
ktorym je obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav otcovi dietata bolo takéto zistenie bez pravneho
vyznamu. Sud je nazoru, Ze aj bez navrhnutého znaleckého dokazovania bolo vykonané dokazovanie
v dostatoénom rozsahu na to, aby bolo mozné o navrhu rozhodnut.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Zziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



