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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX,
C., zastupeny: JUDr. Milo§ Papcun, advokat, Vajanského 5270/1A, Piestany, proti zalovanym: 1. D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXXX/XX, C., 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
t.€. bytom D. XXXX/XX, C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo diia 17.12.2025, doruCenym sudu diia 17.12.2025, Zalobca sudu navrhol vydat
neodkladné opatrenie, 1. ktorym by bola Zalovanym v 1. a 2. rade uloZena povinnost, aby sa
nepriblizovali k Zalobcovi a prislusnikom jeho domacnosti druzke F. G., nar. XX. XX XXXX, mal. A. B,
nar. XX. XX XXXX, mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou
procesnych ukonov v civilnom sidnom konani, trestnom konani a sprdvnom konani, na ktoré budu
Zalovani v 1. a 2. rade predvolani v rozsahu nevyhnutnom na ich riadnu u€ast' na tychto ukonoch; a 2.
ktorym by bola Zalovanym v 1. a 2. rade uloZzena povinnost, aby nevstupovali na nehnutelnosti zapisané
na l. J. C., katastralny odbor, LV &. XXX, parcely registra ,C k.u. E. - do rodinného domu v E. na adrese E.
sup.C€. XX, postaveného na pozemku parcela €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 153 m2,
ako aj na prifahlé pozemky parc.€. XXXX - zahrada vo vymere 215 m2, parc.€. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 229 m2, parc.. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 153 m2, parc.¢.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, parc.C. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 720 m2, parc.&. XXXX - zahrada vo vymere 1252 m2 (dalej len ,nehnutelnosti‘). Zalobca
zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil Zalobca tym, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX pre k.u. E. vlastni v &asti B/4 Zalobca v spoluvlastnickom podiele 2/3 v pomere k celku; vlastni
v Casti B/5 Zalovany v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 2/6 v pomere k celku. Dévody na vydanie
neodkladného opatrenia su nasledujuce. Hodnovernost osved&ujica dévodnost navrhu je nevyhnutna,
aby bola Zalobcovi a prislusnikom jeho domacnosti, druzke a ich dvom maloletym detom, poskytnuta
ochrana, pretoZe podla skutkovych okolnosti vyplyvajucich z uznesenia I. K., odbor poriadkovej policie,
l. B., CVS:1./B. zo dita 02.10.2025 bolo proti zalovanému v 1. rade vznesenie obvinenie v skutku &. 1 za
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a v skutku €. 2 za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. | Tr. zdkona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona; Zzalovanému
v 2. rade vznesenie obvinenie za skutok €. 2 za precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. | Tr.
zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona; na tomto skutkovom zaklade: skutok
€. 1: dha 13.10.2023 v Case asi 10:30 hod. v obci E. na pozemku rodinného domu supisné &islo 66,
vulgarne nadaval poskodenému (zalobcovi), ked po&as toho vytrhaval zo zeminy roxorové ty€e od
raj¢in, nasledne po poSkodenom tieto rajéiny hadzal a vulgarne mu nadaval, ,Zze si ma nakfmit’ svojich



vyjebanych panghartov”, ked poskodeny uviedol, Ze zavol4 policiu, na ¢o ho nasledne udrel roxorovou
ty€ou do oblasti pravej hornej kon&atiny, konkrétne do predlaktia a do oblasti brucha, poSkodeny odisiel
z miesta pre¢, ¢im poskodenému spbsobil na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalcom
D. D. L. lfahké zranenia, a to pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie prednej brusnej dutiny
s dobou lie€enia prevySujucou 7 dni a neprevySujucu najmenej 42 dni; skutok &. 2.: dfia 26.10.2023
v Case priblizne o 15:30 hod. v obci Borovce na pozemku rodinného domu s popisnym ¢&islom 66 po
predchadzajucej komunikacii ohfadom elektrickej energie v rodinnom dome a po predchadzajucom
opluti poSkodenej (druzky Zalobcu) zo strany Zalovaného v 1. rade, tento oplul aj poSkodeného (Zalobcu),
kedy nasledne viackrat Zalovany v 1. rade kopol poSkodenu (druzku Zalobcu) do oblasti lytka, na o ju
nasledne Zalovany v 2. rade chytil zozadu za ramena a Zalovany v 1. rade ju udrel pastou do hlavy
do oblasti sluchov, pricom ako sa posSkodena branila, tak zalovaného v 2. rade poSkriabala na tvar.
Nato ju zacal fackat, pricom poSkodeny (Zalobca) sa ich snazil oddelit od poSkodenej (druzky Zalobcu),
ked Zalovany v 1. rade kopol Zalobcu do rozkroku a znova ho kopal do néh, kedy Zalovany v 2. rade
skopol poskodenu na beténové kocky, v dbsledku ¢oho spadla, a kopal ju do oblasti ruk, nakolko si
chranila tvar, priCom sa jej snazil Sliapnut’ na oblast’ hlavy, na o sa poSkodena postavila a Zalovany
v 1. rade ju skopol na beténové kocky, nato poSkodeny chcel napadanie zastavit zastraSenim drevenou
doskou, pri€om pocas napadania sa poSkodeni presunuli z pozemku nehnutelnosti k prijazdovej ceste,
¢im poskodenému (Zalobcovi) boli sp6sobené na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalcom
D. D. L. pomliazdenie a krvné podliatiny oboch predkoleni, odreniny prednej €asti oboch predkoleni
a pomliazdenie semennikov s dobou lie€enia 2 az 3 tyzdne a poSkodenej (druzke Zalobcu) boli
spbsobené na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalcom D. D. L. podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie pravého ramenného kibu, pomliazdenie pravého lakta, pomliazdenie pravého bedrového
kibu, pomliazdenie pravého lakta a pravej nohy a otras mozgu s dobou lieenia 35 aZ 40 dni. Agresivita
Zalovaného v 1. rade sa prejavila aj diia 28.11.2024 o0 9:10 hod. v C., B. XX, ked sa bratovi - Zalobcovi
vyhrazal slovami: , mas pekné deti, rozIi¢ sa s nimi, lebo ich zabijem®. Dfia 16.07.2025 Zalobca na
I. C. K., odbor poriadkovej policie, I. B., podal na Zalovaného v 1. rade trestné oznamenie, ktoré
bolo zaprotokolované pod I. C./XXXXXX-XXX. Dévodom trestného oznamenia bol skutok, ktorého sa
dopustil Zalovany v 1. rade tak, Ze dfia 16.07.2025 o 13:08 hod. sa do E. M. XX dostavil Zalobca na
nehnutelnosti, ktoré vlastni v 2/3, vosiel do domu a nahraval si priebeh svojho vstupu. Zalovany v 1.
rade nasledne vykopol Zzalobcovi mobilny telefén z ruky, sotil do Zzalobcu takou intenzitou, Ze zasiahol
jeho plece svojim plecom, priCom Zalobca spadol na zem. Ked Zalobca chcel zodvihnut svoj telefén,
tak na tento telefon Zalovany v 1. rade skogil. Zalobca v sebaobrane pouZil vo&i Zalovanému v 1. rade
slzny aerosolovy sprej. Na pouzity sprej zalovany v 1. rade nereagoval, s poskodenym telefonom utiekol
z domu &. 66 a buchal nim o kovovu tyg. Zalovany v 1. rade nemé k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX, k.u. E., Ziadne vlastnicke prava, nagjomné prava, napriek tomu nehnutelnosti ako celok
uziva, sprava sa na nich ako okupant, zalobcu ako spoluvlastnika v 2/3 neustale napada, vyhraza
sa nielen jemu, ale aj jeho druzke a jeho maloletym detom. Podla Cl. 6 ods. 1 CSP treba zohladnit
povahu prejednavanej veci, ked Zalobca ako jedna strana vyZaduje zvySenu ochranu, pricom jeho
pravo na ochranu jeho Zivota a zdravia a ochranu jeho druzky a maloletych deti ma prednost pred
pravom Zalovaného v 1. rade, ktory nema k nehnutefnostiam Ziaden vlastnicky ani najomny pomer a
postupuje voci Zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom s vysokou a nekontrolovatelnou agresivitou. Jeho
asocialne spravanie nie je prechodny stav, ale trva od roku 2021. Zalobca je presvedéeny, Ze preukazal
pripustnost navrhovaného neodkladného opatrenia ako u€inného prostriedku preventivneho riedenia
problematiky nasilia Zalovanych v 1. a 2. rade, ked pred jeho nariadenim postacuje, ak je osved¢ené
dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity.

3. K navrhu Zalobca priloZil nasledovné listinné dokazy: Vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. E.,
uznesenie |. B. K. B. CVS:1./B. zo dfia 02.10.2025, Zapisnica o trestnom oznameni zo diia 16.07.2025,
Potvrdenie o oznameni zo drfia 16.07.2025. Hoci Zalobca ako dékaz (na €.l. 6 spisu) uvadza Potvrdenie
o oznameni na I. C. zo dna 28.11.2024, tento dokaz Zalobca neuvadza v ramci priloh navrhu (na €.l. 4
spisu) a tento dékaz ani nebol priloZeny.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podfla § 325 ods. 2 pism. d), e), f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

13. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

14. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze
byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi. (2)



16. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

17. Podlfa § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (1) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (2)

18. Podfa § 142 ods. 1 CSP, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana.

20. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

21. Sud sa oboznamil z navrhom vratane priloh, pri€¢om po zohladneni vietkych relevantnych okolnosti
pripadu v danom $tadiu dospel sud k zaveru, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

22. Pokial ide o skutky, ktorych priebeh bolo mozné mat za osvedceny, ide o skutky zo dfia 13.10.2023
a 26.10.2023, pre ktoré bolo podia uznesenia |. B. K. CVS:l./B. zo dila 02.10.2025 (na &.I. 12 spisu)
vznesené obvinenie Zalovanymv 1. a 2. rade. Skutky zo dfia 28.11.2024 a 06.07.2025 nebolo mozné mat
za osvedc&engé, kedZe mali byt podloZené iba trestnymi oznameniami (z ktorych to zo diia 28.11.2024 ani
nebolo k navrhu priloZzené), pricom trestné oznamenie za objektivny dokaz povazovat nemozno, kedze
trestné oznamenie zachytava iba subjektivne tvrdenie oznamovatela (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 26C0/109/2024 zo dfia 26.09.2024).

23. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel



nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo drfia 29.07.2022).

24. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedc&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

25. Zalobca opisanim rozhodujucich skutonosti sid nepresvedéil o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie, ked nim pozadovanej Uprave pomerov chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, kedze
Zalobca neosvedcil bezprostrednost hroziaceho zasahu do jeho prav. Sud poukazuje na to, Ze pripadné
osvedCenie nasilia Zalovanych v 1. a 2. rade vo i Zalobcovi v minulosti (oktdber 2023), neméze mat
relevanciu pre vydanie neodkladného opatrenia v suasnosti. Sud dodava, Ze aj v pripade, Ze by
Zalobca osvedcil skutky zo dha 28.11.2024 a 16.07.2025 (Co podla odseku 22. neurobil), nebola by
dana naliehavost navrhu, kedZe by iSlo o skutky spred viac ako roka resp. spred piatich mesiacov.
Vzhladom na uvedeny €asovy odstup od rozhodujucich skuto&nosti, na ktorych Zalobca stavia svoj
navrh, tu nepochybne nejde o bezprostredne hroziacu ujmu Zalobcovi uvedenymi situaciami, a preto tu
nemozno konstatovat nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

26. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/114/2022 zo dnha 12.10.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,s poukazom na obsah
predmetného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu sa jedna o dlhodobejsi (nie prave
idedlny) vztah ohfadom uzivania predmetnych nehnutefnosti a od 23.9.2021 (pravoplatné uznesenie €.
k. 8D/41/2021-73 zo dfia 23.9.2021) nie je sporny spoluvlastnicky vztah k predmetnym nehnutefnostiam.
Posledny kontakt medzi stranami sporu tykajuci sa vymeny kfu€ov od predmetnych nehnutelnosti
(rieSenia uZivania nehnutelnosti) sa uskutoCnil v mesiaci v oktébri 2021, priCom Zalobkyria podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (spolu so Zalobou) na okresny sud az 3.6.2022, ¢o
jednoznacne popiera nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325
ods. 1 CSP v kontexte zvolenej upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud ma za to, Ze zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti rieSit spornu situaciu podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo podanim Zaloby ohladom uZivania, domahania
vydania kld€ov, vstupu do nehnutelnosti, resp. hospodarenia so spolo€nou vecou (Uprava uzivania
spolo€nej veci podla § 137 a nasl. ObCianskeho zakonnika) ovefa skér, kedZe vzajomny vztah
strdn nie je bez problémov uz dlhSie. Teda z asového aspektu nevyplyva skuto€ny pravny zaujem
Zalobkyne na zabezpec&eni dosiahnutia U€elu sudneho konania, ktoré ,spociva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa v konani pokraCovalo bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa v konani vo veci same;j
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie U€astnikov konania“ (Mazak, J.:
Zabezpeclovacie prostriedky v civilnom procese, 1997, str. 87 - 88).°

27. Na veci ni¢ nemeni to, Ze obvinenie za skutky z oktdébra 2023 bolo Zalovanym v 1. a 2. rade
vznesené az uznesenim |. B. K. B. CVS:I./B. zo dia 02.10.2025, pretoZe aj bez tohto uznesenia
mohol Zalobca podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz skér, priCom svoje tvrdenia
mohol podloZit inymi dékazmi, a to napr. estnymi vyhlaseniami svedkov. Ak Zalobca nepodal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bezodkladne po skutkoch z oktébra 2023, znamena to, Zze nemal
obavu z dalSieho konania Zalovanych v 1. a 2. rade, ¢o nakoniec vyplyva aj z uznesenia o vzneseni
obvinenia, kde sa na strane 11 znalkyriou konstatuje, Ze u Zalobcu neboli potvrdené prejavy strachu,
ale tieto len verbalizuje.

28. Sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade zo skutonosti uvedenych v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom.
Zalobca pritom ani netvrdil ani neosvedgil, Ze by zo strany Zalovanych dochadzalo napr. od jula
2025 k dalSim kontaktom, alebo k snahe o kontakt, a preto nebola osvedena bezprostrednost
hroziaceho z&sahu do prav Zalobcu. Len samotné osved&enie nasilia zo strany Zalovanych vodi
zalobcovi v minulosti na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu priblizenia a zakazu vstupu



nestadi. Vzhfadom na uvedeny Casovy odstup od rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych Zalobca
stavia svoj navrh, bez osvedCenia, Ze by sa Zalovani snazili o dal8i kontakt so Zalobcom, tu potom
nejde o bezprostredne hroziacu ujmu Zalobcovi uvedenou situaciou, a preto tu nemozno konstatovat’
nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, o je dévod na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom jeho rozsahu.

29. Sud dodava, Ze ani v pripade danej naliechavosti navrhu by nebol dany dévod na vydanie
neodkladného opatrenia v €asti zdkazu vstupu na nehnutelnosti, a to z nasledovnych dévodov.

30. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa tvrdeni zalobcu v navrhu,
nehnutelnosti uziva Zalovany v 1. rade, a preto neodkladné opatrenie zakazu vstupu na nehnutelnosti by
bolo neprimeranym prostriedkom ochrany, kedZe v danej nehnutefnosti sa zrejme nachadzaju osobné
veci Zalovaného v 1. rade, ku ktorym by stratil pristup. Sud poskytuje ochranu prav navrhovatela
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ak by neodkladnym opatrenim nebolo poruSené
Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo sloboda povinného z neodkladného opatrenia. V tu prejednavanej
veci ide (vychadzajuc z navrhu) o obydlie Zalovaného v 1. rade chranené &lankom 21 Ustavy SR. Len
samotna skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade nema k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre k.u.
E. Ziadne vlastnicke alebo najomné prava, nepostaduje na vydanie neodkladného opatrenia zakazu
vstupu, ked Zalobcovi ni¢ nebrani domahat sa vypratania nehnutelnosti riadne podanou Zalobou s riadne
vykonanym dokazovanim. Okrem toho, navrh Zalobcu v Casti zédkazu vstupu Zalovanému v 1. rade
na nehnutelnosti spochybriuju poznamky o prebiehajucich sudnych konaniach o vratenie daru na liste
vlastnictva €. XXX pre k.u. E. (na rube €.I. 11 spisu).

31. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neoddvodnil
a nepresvedcil sud o tom, Ze to ma byt prave Zalobca, a nie Zalovany v 2. rade, ktory ma ako spoluvlastnik
mat pravo nehnutelnosti uzivat, ked toto pravo v zasade svedCi obom podielovym spoluvlastnikom.
Zaroven, Zalobca netvrdi, akému jeho pravu by sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut’ predbezna
ochrana, kedZe v navrhu takuto predbeznu ochranu Zalobca ani netvrdi a ani ju neoddvodiuje, ked
neuvadza, akého prava vo veci samej sa mieni domahat’ vo vztahu k nehnutefnostiam, ktorych sa zékaz
vstupu ma tykat.

32. Sud tiez poukazuje na to, Ze vychadzajuc z poznamky o prebiehajucich konaniach o vratenie
daru a vychadzajuc z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, problémy s uzZivanim nehnutefnosti
trvaju od roku 2021, resp. dih$i &as. Zalobca tak mal moznost domahat sa Zalobou vo veci samej
rieSenia uvedenej situacie, a sice napr. Zalobou o vypratanie nehnutefnosti (voci Zalovanému v 1. rade)
a Zalobou o ur&enie spésobu hospodarenia so spolo&nou vecou (voci Zalovanému v 2. rade) uz ovela
skér. Neodkladné opatrenie slizi na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy, a nie na zabezpecenie
a ochranu tych prav, ktoré maju byt pri riadnom vykone vlastnickych prav chranené v riadnom civilnom
sporovom konani.

33. Sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 5C0/23/2021 zo dfia 17.06.2021,
v ktorom odvolaci sud vyjadril zaver, Ze ,v prvom rade je vecou vSetkych podielovych spoluvlastnikov,
aby sa na tom, ako budu spoloénu vec uzivat dohodli. Ustanovenie §139 Obcianskeho z&konnika
umoznuje, aby sa podielovi spoluvlastnici v pripade, Ze sa nedohodnu obratili na sud. Pri Uprave
spoloéného uZivania prichadzaju do Uvahy tieto zakladné moznosti: a/rozdelenie uzivania veci tak,
Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat’ urcité im vydelené Casti spoloénych veci, b/ jeden, alebo
viaceri podielovi spoluvlastnici budu uzivat’ celu vec a ostatni dostani nahradu /pefiaznu/, ¢/ vSetci
spoluvlastnici budu vec uZivat striedavo v ur€itych asovych intervaloch. Tieto spésoby uZivania mozno
aj kombinovat. Z obsahu spisu Ziadna dohoda o uzZivani nevyplyva. Rozdielne su aj nazory stran ¢o
do charakteru nehnutelnosti. Odporcovia tvrdia, Ze sa jedna o ich obydlie a navrhovatel, Ze dom je
neobyvany. Odpoved na tuto otazku je délezita aj z dévodu, ¢i mozno, alebo nemozno podielovému
spoluvlastnikovi vydat’ kli¢e od obydlia iba preto, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na liste
vlastnictva.”

34. Pokial ide o ulozenie povinnosti Zalovanym nepriblizovat sa k druzke Zalobcu a maloletym detom,
v tejto Casti chybala Zalobcovi aktivha vecna legitimacia na podanie takéhoto navrhu, kedZze navrhom,
v ktorom je oznaceny ako Zalobca, sa méZe domahat iba ochrany svojej osoby. Zalobca nie je aktivne
legitimovanym k ochrane prav tretich os6b, ktorymi st druzka a maloleté deti, priCom tito nie su oznaceni



ako Zalobcovia, a teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodali. Okrem toho, maloleté
deti by k takémuto ukonu urobenému v zastupeni zakonnym zastupcom i tak potrebovali schvalenie
poruCenského sudu (kedZe nejde o beznu vec), ktory suhlas udeleny nebol. Vo vztahu k maloletym
detom nebola ani osvedCena hrozba nésilia, ked, ako uz sud uviedol, trestné oznamenie zo dfia
28.11.2024 (ktoré ani nebolo priloZzené), dostatoCnym dbékazom nie je. Zaroven, trestné ozndmenie
malo byt podané iba na Zalovaného v 1. rade, ¢o neoddvodriuje podanie navrhu na nepribliZovanie sa
k maloletym detom aj voci Zalovanému v 2. rade. Vzhfadom na uvedené, najma pre nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu v tejto €asti, bolo potrebné navrh v asti nepriblizovania sa Zalovanych v 1. a 2. rade
k druzke Zalobcu a ich maloletym detom zamietnut.

35. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto¢nosti uvedenych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved&ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran
sporu navrhovanym spdsobom. Zalobca neosveddil, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie az dva roky po tom, o bolo osved€ené pouzitie nasilia vo€i Zalobcovi zo strany
Zalovanych a tieZz neosvedcil, pre€o nie je namieste, aby sa svojich prav spoluvlastnika nehnutelnosti
domahal v riadnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mali Zalovani
moznost vyjadrit sa k Zalobe. Zaroveh by nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu vstupu
Zalovaného v 1. rade na nehnutelnosti bolo neproporcionalne tomu, Ze predmetny dom je podfa vietkého
uz dihsi ¢as jeho obydlim, ktoré je ustavou chranené.

36. Vzhlfadom na v&etko vy3Sie uvedené, neboli preukdzané zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola preukazana naliehavost a dévodnost’ Upravy pomerov
medzi stranami (princip opodstatnenosti), ale ani ze by vzhladom na obydlie Zalovaného v 1. rade
iSlo o proporcionalny prostriedok ochrany (princip proporcionality), pri€om vo vztahu k pravam druzky
Zalobcu a maloletych deti chybala Zalobcovi aktivna legitimacia.

37. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

42. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Zze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného



opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dha 02.05.2017, sp.zn. 19C0/27/2017 zo
dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej, v ktorom
pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo veci same;j.

43. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovani v 1. a 2. rade
boli v konani plne uspesdni, z &oho by vyplyval narok Zalovanych na nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania v plnom rozsahu. KedZe vSak Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, pri€om takuto situaciu
CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢&l. 4 ods. 2 CSP (princip
racionalneho zakonodarcu) Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



