Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/48/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317211513

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2026:4317211513.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobkyne: A. B. A. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. E. XXX/XX, XXX XX F., zast. Mgr. Romana Mravikova, advokatka so sidlom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Stefanikova tr. 2/3, 949 01 Nitra, ICO: 42428505, JUDr. Martin Kanas,
advokat so sidlom advokatskej kancelarie Skolska 3, 949 01 Nitra, proti zalovanej: B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F. H. XXX/XX, XXX XX F. v zast. JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka so sidlom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Starova 1409/17, 949 01 Nitra, ICO: 42122422, o nahradenie prejavu
vole, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanej prizn & v anarok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 19.06.2017 sa Zzalobkyfa prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala, aby sud nahradil prejav véle pévodného Zalovaného B. B. G., nar. XX.XX.XXXX,
F. H. XX, F., Ze ako predavajuci uzatvara s kupujucou kupnu zmluvu na nehnutefnosti evidované na
liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie F. za kipnu cenu 13 392 eur, s tym, Ze kupujuca je povinna
zaplatit’ kipnu cenu do 5 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podanu
Zalobu oddvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa okrese I.,
obec F., v katastralnom uzemi F., evidované na liste vlastnictva &. XXX ako: parcely registra J. C. parc. €.
34/1 o vymere 4330 m2, druh pozemku ostatné plochy, parc.¢. 676/13 o vymere 8796 m2, druh pozemku
orna pbda, parc.€. 677/13 o vymere 8706 m2, druh pozemku orna péda, parc.¢. 678/13 o vymere 8689
m2, druh pozemku orna péda, parc. & 679/13 o vymere 8625 m2, druh pozemku orna pdda, parc.c.
685/6 o vymere 12826 m2, druh pozemku orna pbda, parc.¢. 762/15 o vymere 8603 m2, druh pozemku
orna pdda, parc. €. 763/15 o vymere 8744 m2, druh pozemku orna péda, parc. €. 764/15 o vymere 9893
m2, druh pozemku orna pdda, parc.C. 765/15 o vymere 9911 m2, druh pozemku orna péda, parc.C.
766/15 o vymere 6538 m2, druh pozemku orna péda s titulom nadobudnutia kipna zmluva zo dna
22.05.2014 pod K./XXXX v spoluvlastnickom podiele 3/5. Pévodny Zalovany B. B. G. nadobudol svoj
podiel 2/5 od predchadzajucich spoluvlastnikov J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, F. a M. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, F. kipnou zmluvou pravoplatnou dria 20.08.2014 K. XXXX/XX za kupnu
cenu 13 392 eur za prevadzané podiely. Predavajuce mali vedomost o predaji podielu zalobkyni dnia
20.05.2014 a takuto vedomost mal aj povodny Zalovany B. B. G.. Dana kupna zmluva nebola uzatvorena
medzi blizkymi osobami, €o by umozfiovalo neuplatnenie predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov.
Zalobkyna vyzvala na uzatvorenie kupnej zmluvy pdvodného Zalovaného za rovnakych podmienok ako
boli v kipnej zmluve na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k vyssie uvedenym nehnutelnostiam.
Zalobkyna mala za to, Ze na zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dia 18.06.2014 uzatvorenej medzi



predavajucimi a pévodnym Zalovanym B. B. G. doSlo k porueniu predkupného prava podielového
spoluvlastnika — Zalobkyne. Poukazala preto na ustanovenia § 116, 140, §603 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika s tym, Zze ma za to, Ze je opravneny sa domahat toho, aby mu Zalovana ponukla svoj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k celku na nehnutelnosti za rovnakych podmienok. Predlozila kipnu
zmluvu zo dia 18.06.2014, rozhodnutie K. XXXX/XX, vypis z LV €. XXX, ndvrh na uzatvorenie kupnej
zmluvy zo dna 1.6.2017,

2. Pbvodnému Zalovanému B. B. G., bola Zaloba s prilohami doru€ena spolu s pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu a uznesenim, ktorym sud vyzval zalovaného podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznadil
dékazy na preukazanie svojich tvrdeni diia 3.8.2017. Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril.

3. Dna 17.04.2018 dorudil sudu pravny zastupca Zalobkyne Ziadost o odro&enie pojednavania z dévodu,
Ze pdvodny Zalovany previedol vlastnicke pravo k predmetu sporu a to darovacou zmluvou zo dna
28.02.2018 na pani B. G., ktora je matkou pévodného zalovaného. Mala za to, Ze pévodny Zalovany
konal u€elovo obchadzanim zakona, kedy pojednavanie nariadené dfia 30.01.2018 dal u¢elovo z dévodu
choroby odro€it’ a nasledne previedol nehnutelnost na svoju mamu s vedomym, Ze tym zmari sudny
proces. Poukazala na to, ze pbvodny Zalovany B. B. G. sa k podanej zalobe nevyjadril a neuplatnil
prostriedky procesnej obrany. Ziadala o prerusenie konania do skon&enia konania o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu. Zalovany sa dostavil do budovy sudu o 13.30 hod. s tym, Ze bol informovany, Ze
pojednavanie o 12.30 hod. bolo odro¢ené na Ziadost Zalobkyne a na novy termin bude pisomne
predvolany.

4. Dha 09.05.2018 pravny zastupca Zalobkyne navrh na preruSenie konania do skon€enia konania
vedeného tun.sidom pod sp. zn. 7C/23/2018. Zalobkyfa podala diha 25.04.2018 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia — konanie vedené pod sp. zn. 8C/24/2018, v ktorom navrhuje sudu, aby vydal
rozhodnutie o povinnosti nenakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX k.u. F. Zalovanej B.
G. az do skondenia stdneho konania 7C/23/2018. Zalobkyria podala dfia 25.04.2018 aj Zalobu, ktorou
sa domahala urgenia neplatnosti pravneho ukonu — neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi B.
B. G. a B. G., konanie bolo vedené pod sp.zn. 7C/23/2018. Sud uznesenim ¢&.k. 8C/48/2017-46 zo dha
14.05.2018 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedené na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 7C/23/2018 podla § 164 CSP.

5. Dna 13.04.2022 JUDr. Andrea Kelemenova oznamila sudu prevzatie pravneho zastupenia pévodného
Zalovaného a predloZzila plnomocenstvo.

6. Rozsudkom &.k. 7C/23/2018-249 zo dnia 25.11.2022 Okresny sud Levice Zalobu zamietol, zrusil
neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice sp. zn. 8C/24/2018 -12 zo dria 10.05.2018 a zalovanému
B. B. G. a zalovanej B. G. priznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.1.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/34/2023-321 zo dia 30.11.2023,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanym nérok na nahradu trov
konania.

7. 8Sud vydal dfia 17.01.2024 uznesenie &.k. 8C/48/2017- 96, ktorym rozhodol, Ze pokracuje v konani.

8. Dna 30.08.2024 pravna zastupkyria Zalobkyne Mgr. Romana Mravikova dorugila sudu navrh na zmenu
ucastnika konania nakolko po podani Zaloby o nahradenie prejavu vOle uzatvorit kipnu zmluvu doslo
k prevodu spornych spoluvlastnickych podielov z pévodného Zalovaného B. B. G. na pani B. G., nar.
XX XX XXXX resp. po zacata konania doSlo k prevodu povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania.
Navrhla, aby v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 CSP do konania na miesto Zalovaného vstupila pani B. G.
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. H. XXX/XX, XXX XX F.. Poukézala na pravny nazor NS SR 3Cdo/239/2012
a NS CR 33 Cdo 1480/2020. Predlozila plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v konani a vypis
z LV €. XXX.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne dfia 30.08.2024 dorucila sudu navrh na pripustenie zmeny zaloby.



10. Suad vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného B. B. G. vstupil do
konania novy Zalovany B. G. podla § 80 ods. 1 CSP. Uznesnie &.k. 8C/48/2017-128 zo dna 08.01.2025
nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.03.2025. Sud Zalobu s prilohami a poudenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu dorucil Zalovanej dia 17.01.2025 do vlastnych rdk. Dha 14.02.2025
pravna zastupkyra Zalovanej JUDr. Andrea Kelemenova oznamila sudu prevzatie pravneho zastupenia
Zalovanej a predlozila sudu plnomocenstvo.

11. Uznesenim ¢.k. 8C/48/2017-144 zo dria 09.04.2025 sud pola § 139 a § 140 CSP pripustil zmenu
Zaloby nasledovne:

»I. Sud nahradza prejav vble Zalovaného uzavriet so Zalobkyriou kiipnu zmluvu v zneni:

KUPNA ZMLUVA
CLANOK 1.
ZMLUVNE STRANY

1.1. PREDAVAJUCI: Meno a priezvisko: B. G.
Rodné priezvisko: N.

Trvale bytom: F. H. XXX/XX, XXX XX F.

Déatum narodenia: XX XX.XXXX

Rodné Eislo: XXXXXX/XXX

Statna prislusnost: Ob&an Slovenskej republiky
(dalej v Zmluve ako ,Predavajuci®)

1.2. KUPUJUCI: 1/ Meno a priezvisko: A. B. A. C. D.

Rodné priezvisko: D.

Trvale bytom: A. E. XXX/XX, XXX XX F.

Déatum narodenia: XX. XX.XXXX Rodné €islo: XXXXXX/XXXX

Statna prislusnost: Ob&an Slovenskej republiky

(dalej v Zmluve ako ,Kupujuci)

(Predavajuci a Kupujuci dalej oznaovani v Zmluve aj ako ,Zmluvné strany*)

Uzavreli v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik nasledovnu

Kdpnu zmluvu (dalej len ,Zmluva®) :

CLANOK II.

PREDMET ZMLUVY

2.1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu 2/5 k celku
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie F., obec F., okres I., ako pozemok:

* parcely registra ,,E" parcelné &islo 34/1, druh pozemku ostatna plocha vo vymere 4330 m2,

* parcely registra ,,E" parcelné &islo 34/1, druh pozemku ostatna plocha vo vymere 4330 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 676/13, druh pozemku orna péda vo vymere 8796 m2,

* parcely registra ,,E" parcelné &islo 677/13, druh pozemku orna péda vo vymere 8706 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 678/13, druh pozemku orna péda vo vymere 8689 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 679/13, druh pozemku orna péda vo vymere 8625 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 685/6, druh pozemku orna péda vo vymere 12826 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 762/15, druh pozemku orna péda vo vymere 8603 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 763/15, druh pozemku orna péda vo vymere 8744 m2,

« parcely registra ,,E" parcelné &islo 764/15, druh pozemku orna péda vo vymere 9893 m2,

* parcely registra ,,E* parcelné &islo 765/15, druh pozemku orna péda vo vymere 9911 m2,

« parcely registra ,,E* parcelné €islo 766/15, druh pozemku orna pdda vo vymere 6538 m2. (dalej v texte
len ,Nehnutelnost™ alebo ,Predmet kupy* v prisluSnom gramatickom tvare).

2.2. Predavajuci tymto predava Kupujucemu spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 2/5 k celku k
Nehnutelnosti uvedenej v bode 2.1. tohto Clanku tejto Zmluvy so vetkym zakonnym prisluenstvom a
so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi za kupnu cenu podla Clanku Ill. tejto Zmluvy a
za dalSich podmienok stanovenych v tejto Zmluve a Kupujuci kupuje spoluvlastnicky podiel vo velkosti
2/5 k celku k Nehnutelnosti uvedenej v bode 2.1. tohto Clanku tejto Zmluvy so vSetkym zakonnym



prisludenstvom a so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi do godielového spoluvlastnictva
vo veflkosti spoluvlastnickeho podielu 2/5 k celku za kupnu cenu podfa Clanku lll. tejto Zmluvy a za
dalSich podmienok stanovenych v tejto Zmluve.

CLANOK 111

KUPNA CENA A JEJ SPLATNOST

3.1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za prevod Nehnutelnosti Specifikovanej v bode 2.1.
Clanku I1. tejto Zmluvy je dojednana vo vyske 13 392 EUR (slovom trinasttisic tristodevétdesiatdva eur)
(dalej v texte len ,,Kupna cena “ v prislusnom gramatickom tvare).

3.2. Kupujuci sa zavéazuje zaplatit Predavajicemu Kapnu cenu v zmysle bodu 3.1. tohto Clanku tejto
Zmluvy z vlastnych finan&nych prostriedkov v lehote najneskdr do piatich (5) kalendarnych dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uUradu Levice, katastralneho odboru, o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Kupujuceho.

3.3. V pripade ak Kupujuci neuhradi Predavajucemu Kuapnu cenu riadne a v&as, Predavajuci je
opravneny odstupit od tejto Zmluvy pisomnym odstipenim doruéenym Kupujucemu.

CLANOK IV.

TECHNICKY STAV PREDMETU KUPY

4.1. Kupujuci vyhlasuje, Ze pred uzatvorenim tejto Zmluvy sa oboznamil s LV & XXX pre katastralne
uzemie F., obec F., okres I., na ktorom je Predmet kupy evidovany v katastri nehnutelnosti. Kupujuci
vyhlasuje, Ze vykonal obhliadku Predmetu kupy, su€asne sa oboznamil s jeho technickym stavom a v
tomto stave Predmet kupy kupuje a prebera.

4.2. Predavajuci vyhlasuje, Ze mu nie su zname také vady a poSkodenia Predmetu Kupy, na ktoré by
mal Kupujuceho upozornit. Predmet Kupy predava v stave zodpovedajucom jeho opotrebeniu.

CLANOK V.

OSOBITNE DOJEDNANIA ZMLUVNYCH STRAN

5.1. Predavajuci dalej prehlasuje, Ze jeho vlastnicke pravo k Predmetu kupy nie je ni¢im obmedzené a na
Predmete kupy neviaznu Ziadne zaloZné prava, vecné bremena s vynimkou bodu 5.5.1. tohto Clanku
tejto Zmluvy, tarchy, dlhy, ndjomné prava a ani Ziadne iné prava (naroky) tretich oséb.

5.5.1.Zmluvné strany bert na vedomie, Ze v &asti ,,C: TARCHY* LV. & XXX pre katastralne uzemie F.,
obec F., okres |., je v Ease uzatvorenia tejto Zmluvy zapisané vecné bremeno ako ,,Vecné bremeno:
povinnost’ strpiet’ uplatfiovanie prav prevadzkovatela ropovodu F., O. v rozsahu podla geometrického
planu P./XXXX zo dria 14.1.2010 v sulade s § 10 zakona NR SR €.656/2004 Z. z. o energetike a zmene
niektorych zakonov na pozemok registra J. parcelné €islo 764/15, podfa P./XX. - K. XX/XXXX, K..XX/
XXXX.* a vecné bremeno,Q./XXXX zo dfia 27.9.2013 — Vecné bremeno podfa § 22 a nasl. Zakona
€. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon) v spojeni s § 96 ods. 4
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prospech spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava podla
geometrického planu €. XX XXX XXX - XXX/XXXX na pozemku reg. J. parc.C. 34/1, tykajuce sa
elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka &. XXX na trase M. |. - M. R. - KL.XX/XX*.

5.6. Poplatky spojené s povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uhradi
Predavajuci

5.7. Predavajuci sa zavazuje k uhrade akychkolvek platieb a nedoplatkov spojenych s uzZivanim
Predmetu kupy vzniknutych do dna jeho odovzdania Kupujucim. V pripade nesplnenia tejto povinnosti
nesie Predavajuci plni zodpovednost za dodatoénu uhradu takto vzniknutych nedoplatkov vratane
suvisiacich pokut, urokov z omeskania a inych sankcii a tieZ zodpovedaju za pripadnu Skodu vzniknutd
Kupujucim v pri€innej suvislosti so skutoénostami uvedenymi v tomto ustanoveni tejto Zmluvy.

5.8. Ak sa preukaze nepravdivost niektorého z vyhlaseni daného niektorou Zmluvnou stranou v Zmluve
alebo ak niektora Zmluvna strana porusi niektoru z povinnosti uvedenych v Zmluve, zavazuje sa nahradit



druhej Zmluvnej strane Skodu v celom rozsahu, ktora dotknutej strane vznikla. Pravo dotknutej Zmluvnej
strany odstupit od Zmluvy tym nie je dotknuté.

CLANOK X.

ZAVERECNE USTANOVENIA

10.1. Zmluvné strany podpisom Zmluvy zaroven potvrdzuju, Ze su opravnené s Predmetom kupy
disponovat, pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle su hodnoverné, dostatoéne
zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

10.2. Vo veciach neupravenych Zmluvou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

10.3. Tato zmluva je platna a ucinna diiom pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol nahradeny prejav
véle Zzalovaného uzavriet so Zalobkyfiou kipnu zmluvu. Uginky prevodu vlastnickeho prava k Predmetu
kupy podra tejto Zmluvy nastavaju diiom pravoplatnosti rozhodnutia Katastralneho odboru S. T. I. o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Kupujuceho k Predmetu kupy do katastra nehnutelnosti
v Slovenskej republike.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

12. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dnia 14.04.2025 zaslala sudu vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom namietla premi€anie prava uplatneného v tomto konani vodi Zalovanej t.j. uplatnenie
relativnej neplatnosti podia §40a Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola pribrata do konania uznesenim
okresného sudu Levice zo dna 8.1.2025, t.j. aZz dhom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sp. zn.
8C48/2017-128 bola vodi Zalovanej uplatneni relativna neplatnost’ Kipnej zmluvy zo dria 18.06.2014,
ktorej vklad bol povoleny S. ., odbor katastralny rozhodnutim €. vkladu K. zo dfia 20.08.2014. PremICacia
lehota na uplatnenie prava voci Zalovanej uplynula dria 18.06.2017. Poukazala na preml€anie prava vo
vieobecnej trojro€nej premliCacej dobe, ktora za&ne plynut od okamihu, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Okamihom rozhodujucim pre ur€enie zaciatku plynutia preml&acej doby je urobenie pravneho
ukonu, a to aj vtedy, ked sa na u€innost pravneho ukonu vyZaduje rozhodnutie prislusného organu.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 08.01.2026, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobkyne a Zalobkyna. Neucast pravneho zastupcu Zalobkyha ospravedinila. Dostavila sa prava
zastupkyna Zalovanej. Zalobkyria cestou svojej pravnej zastupkyne zotrvala na podanej Zalobe v zneni
uznesenia o pripusteni zmeny petitu. Uviedla, Ze Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou porusil
predkupné pravo Zalobkyne. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy nadobudol spoluvlastnicke podiely,
ktorym nadobudnutim doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne, nakolko pravne predchodkyne
v tom &ase boli spoluvlastni¢ky, neurobili kvalifikovani ponuku predkupného prava, ¢im porusili
predkupné prava opravnenych osdb. NeSlo o prevod medzi blizkymi osobami, teda neslo o vynimku
ktoru pripusta zakon a pisomna ponuka neexistovala. Nasledne doSlo k prevodu spoluvlastnickych
podielov darovacou zmluvou so Zalovaného na p. B. G., ktoru sud pripustil do konania uznesenim, resp.
ktora pristupila namiesto pévodného Zalovaného. Zalobkyfa sa v konani domaha titulom poru$enia
predkupného prava nahradenia prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu v zneni uznesenia 8C/48/2017-
144 zo diia 09.04.2025. Pravna zastupkyna Zalovanej opatovne poukazala na preml&anie uplatneného
prava, uviedla, Ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika sa
premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premlacej dobe, ktora zagne plynat od okamihu kedy sa pravo
mohlo vykonat prvykrat. Okamihom rozhodujucim pre ur€enie zaciatku plynutia premi€acej doby je
samotné uskuto&nenie prav ukonu, t.j. v tomto pripade od uzavretia kiipnej zmluvy 18.06.2014. Zalovana
bola do konania pribrata uznesenim OS LV 8C/48/2017-128 zo dna 08.01.2015, a teda az driom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia bola voc€i Zalovanej uplatnena relativna neplatnost kupne;j
zmluvy zo dia 18.06.2014 Preml€acia lehota voci Zalovanej uplynula 18.06.2017, pricom ukon, ktorym
voci nej bola uplatnena relativha neplatnost, nastal diiom pravoplatnosti predmetného uznesenia
diia 20.03.2025. Mala za to, Ze aj v pripade pdvodného Zalovaného B. B. G. bol narok uplatneny
po zakonnom stanovenej trojroénej premliacej lehote pretoze zaloba bola podana prostrednictvom
posty 19.06.2017 a kupna zmluva, ktorej relativnej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha, bola uzavreta
18.06.2014 a teda lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti uplynula 18.06.2017. Pravna zastupkyfia
Zalobkyne reagovala na uplatnend namietku premicania tak, Ze uviedla, Ze v zmysle zjednocujuceho



stanoviska k tejto problematike je spravny pravny nazor, podla ktorého premli¢acia doba zadina plynut
az okamihom, kedy prislugny katastralny odbor povoli vklad vlastnickeho prava. Cize premi¢acia doba
zacala plynut 20.08.2014 a zaloba bola podana 19.7.2017 teda bola podana riadne a v&as, v lehote pred
uplynutim premiéacej doby. Co sa tyka zmeny G&astnika konania, pani B. G. vstupila do vSetkych prav
a povinnosti pévodného Zalovaného a prijala stav konania ku driu jej vstupu do konania a teda na jej
osobu sa nevztahuje a ani nezac&ina plynut nové premli€acia doba a U€inky Zaloby zostavaju zachované.
Poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/1480/2020 z 29.10.2020 a tiez na pravny nazor vysloveny
v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 z 13.08.2015 a dodala, Ze zakonné predkupné pravo je
vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom a nepatri konkrétnej osobe, ale je spojené
s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu k urcitej veci. Preto mala zalobu za dévodnu, Zalobny narok
nie je preml€any a Ziadala aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nérok na nahradu trov konania.
Pravna zastupkyna Zalovanej vzhladom na vznesenu namietku premi€ania navrhla Zalobu zamietnut
a tiez si uplatnila narok na nahradu trov konania.

14. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupkyn stran sporu, oboznamil
listinné dokazy zaloZené v spise a predloZené stranami a to najma: Zaloba, fotokdpia zo zbierky listin &.1.
6 p.v., Kipna zmluva zo da 12.6.2014 €.l. 7, rozhodnutie S. I., katastralny odbor €.1.10 p.v., vypis z listu
vlastnictva €. XXX €.I. 11, vyzva na uzatvorenie kipnej zmluvy &.1.12, pouéenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu ¢&.1. 23, pisomné vyjadrenie zalobkyne &.1. 37, 38, varadny zdznam €.l. 42,
navhr na prerudenie konania €.l. 44, uznesenie €.l. 46 o preruSeni konania, rozsudok 7C/23/2018-249
¢.l. 81, rozsudok 7Co0/34/2023 — 321 €&.I. 90, uznesenie o pokracovani v konani &.1. 96, navrh na zmenu
ucastnika €.I. 108, vypis z LV & XXX &.I. 112, navrh na pripustenie zmeny Zaloby &.I. 115, uznesenie
o vyhoveni navrhu na zmenu Zalovaného €.l. 128, lustracie &.I. 130, poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu €.l. 131, uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby €.l. 144, pisomné vyjadrenie
Zalovanej €.l .133, priom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX okres |., obec F., v katastralne uzemie F. na ktorom su vedené
nehnutelnosti parcely registra J. C. parcelné Cislo 34/1 o vymere 4330 m2, druh pozemku trvaly ostatna
plocha, parc.¢. 676/13 o vymere 8796 m2, druh pozemku orna pdda, parc.¢. 677/13 o vymere 8706 m2,
druh pozemku orna pdda, parc.¢. 678/13 o vymere 8689 m2, druh pozemku orna pbda, parc.¢. 679/13
0 vymere 8625 m2, druh pozemku orna pbda, parc.C. 685/6 o vymere 12826 m2, druh pozemku orna
pbdda, parc.¢. 762/15 o vymere 8603 m2, druh pozemku orna péda, , parc.€. 763/15 o vymere 8744 m2,
druh pozemku orna pdda, , parc.¢. 764/15 o vymere 9893 m2, druh pozemku orna pdda, parc.€. 765/15
o vymere 9911 m2, druh pozemku orna p6da, , parc.€. 766/15 o vymere 6538 m2, druh pozemku orna
pbdda, sud zistil, Ze spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su aktualne Zalobkyria v podiele 3/5 k celku
a zalovana s podielom 2/5 k celku, titulom nadobudnutia u Zalobkyni kiipna zmluva zo dia 22.5.2014 pod
K./XX, K.. XX/XX a u Zalovanej je vyznaceny titul nadobudnutia - darovacia zmluva zo dfia 27.2.2018
pod K./ XXXX — K. X/XX.

16. Z kupnej zmluvy zo diia 18.06.2014 vyplyva, Ze pdvodny Zalovany B. B. G. uzatvoril ako kupujuci
kupnu zmluvu s predavajucimi 1. J. L., M. I. a 2. M. F,, M. |. s predmetom prevodu vistnickeho prava
k nehnutelnostiam evidovanych na LV ¢. XXX k.u. F., obec F., okres I., parcely reg. J. v spoluvlastnickych
podieloch 1/5 z celku z predavajucej v prvom rade a 1/5 k celku z predavajicej v druhom rade. Ugastnici
kupnej zmluvy sa dohodli na kiipnej cene 13 392 eur spolu za prevadzané podiely. Zalobkyria nadobudla
spoluvlastnicky podiel 3/5 k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo diia 22.05.2014
od predavajdcich 1. J. L., M. . a 2. M. F., M. |. . Zalobkyfa vyzvala B. B. G. vyzvou na uzatvorenie kipnej
zmluvy za rovnakych podmienok ako boli v kipnej zmluve na zaklade ktorej nadobudol vilastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Vyzva na uzatvorenie kipnej zmluvy zo diia 1.6.2017 je zaloZena na
¢.l. 12 a sud z nej zistil, zalobkyrfa vyzvala pdvodného Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy za
kupnu cenu 13 392 eur. Doru€enka sa v spise nenachadza.

17. Zalovana B. G. nadobudla Zalované nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k. 0. F. v podiele 2/5
k celku na zaklade darovacej zmluvy zo diia 27.2.2018 K./XXXX. Zalobkyfa podala diia 27.04.2024
navrh na zmenu Zalovaného podla §80 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
,CSP“). Navrh bol sudu doruéeny dria 30.08.2024. Sud uznesenim zo dna 8.1.2025 &.k. 8C/48/2017-128
vyhovel navrhu Zalobkyne, aby do konania namiesto doterajSieho Zalovaného B. B. G. vstupila nova
zalovana B. G.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 20.3.2025.



18. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
19. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu vOle nahradzuju tento prejav.

20. Podrla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

21. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podfa § 132 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

25. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

26. Podla § 603 ods. 1-3 Obcgianskeho zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil
vec ponuknut’ na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pbsobi aj vodi
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujicim, zostava mu zachované
predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

27. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna a je potrebné
ju zamietnut. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyfia a Zalovana su podielové spoluvlastni¢ky
nehnutefnosti zapisanych na LV XXX pre okres |., obec F., k.U. F. v podiele Zalobkyria 3/5 k celku
a zalovana 2/5 k celku. Zalobkyha nadobudla nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dfia
22.05.2014 a zalovana na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 27.02.2018. Zalobkyfa v konani
tvrdi, Ze pdvodni spoluvlastnici scudzili ( predali) svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutefnostiam pévodnému Zalovanému B. B. G., v podiele 2/5, ktory ich nadobudol kipnou zmluvou
zo diia 18.06.2014. Zalobkyna tvrdi, Ze pévodni podielovi spoluvlastnici predali sporné nehnutelnosti
pbévodnému Zalovanému bez toho, aby jej ich ponukli na predaj a teda tvrdi, Ze bolo porudené jej
predkupné pravo.



30. Predkupné pravo je dlhodobo uplatfiovanym inétititom v slovenskom pravnom poriadku. Jeho
predmetom je pravny vztah medzi opravnenym subjektom, ktory ma predkupné pravo, a povinnym
subjektom, ktory ma predkupnu povinnost - povinnost ponuknut prevod svojho vlastnictva opravnenému
subjektu. V pravnej uprave rozoznavame predkupné pravo zakonné (ex lege) a zmluvné (dobrovofné
alebo povinné). V zmysle § 140 Obcgianskeho zakonnika zakonné predkupné pravo ma vecno-pravny
charakter. Zaroven je potrebné pamatat, Ze zmluvné predkupné pravo je upravené v § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a tato pravna uUprava sa pouzije subsidiarne v zmysle § 853 Obdianskeho
zakonnika vSade tam, kde predkupné pravo ustanovené zakonom neobsahuje osobitnu Upravu.

31. Je povinnostou podielovych spoluvlastnikov, ktori chcu svoj spoluvlastnicky podiel previest
na int osobu ako na ostatnych spoluvlastnikov, najskér ho ponuknut na kupu vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom, okrem prevodu blizkym osobam, pri¢om d6kazné bremeno v konani, Ze tuto ponuku
urobili, v pripade nehnutefnosti pisomne, zatazuje prave spoluvlastnikov, ktori svoje podiely previedli na
inUu osobu. Realizacia predkupného prava opravnenymi vlastnikmi ma (v idealnom pripade) minimalne
tieto fazy: - faza ponuky povinného spoluvlastnika na odkupenie podielu opravnenym spoluvlastnikom,
- dohodovacia faza medzi opravnenymi spoluvlastnikmi, v priebehu ktorej opravneni vlastnici vyjadria
SVoj zaujem, resp. nezaujem o uplatnenie predkupného prava a vzdaju sa svojho predkupného prava
(primerane aj uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 2Cdo/13/2018). Ponuka je jednostranny pravny ukon
adresovany opravnenému a okrem v8eobecnych nalezitosti vyZadovanych zakonom pre pravne ukony
(§ 37 Obcianskeho zakonnika) a pre navrh na uzavretie zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika -
hlavne zavaznost ponuky) musi obsahovat oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych povinny ponuka
svoju vec na kupu, t.j. vedla podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy, ako je predmet kipy a cena veci,
i dalSie podmienky, &i poZiadavky, za ktorych ma vec predat, a musi byt dodrZzana pisomné forma
(pri nehnutelnosti). Teda obsahom riadnej ponuky musia byt tie podmienky, za ktorych ma déjst’ k
predaju medzi povinnym a opravnenym z predkupného prava a ktorych splnenim moze opravneny svoje
predkupné pravo vykonat, pri€om oznacenie konkrétnej osoby, ktora prejavila zaujem pripadne vec
kupit, nie je podmienkou ponuky vedla ceny. Z hladiska vykonu predkupného prava je rozhodujuce,
¢i ten, kto je opravneny vec kupit, zaplatil v lehote cenu, za ktord mu bola vec ponuknuta na kupu
predavajucim spoluvlastnikom. Je teda viazany len cenou (popripade dalSimi podmienkami vedla ceny)
uvedenou v ponuke predavajuceho, lebo zaplatenim prave tej ceny mdze svoje predkupné pravo
vykonat. (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 7MCdo/1/2013 z 28.05.2014).

32. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnictva na tretiu osobu ( § 40a Obcianskeho zakonnika), domahat’ sa vo&i nadobudatefovi, aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
zaviazanej osoby ( 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) alebo si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak
zacne pbsobit’ voci nadobudatelovi podielu ( § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

33. V danom pripade si Zalobkyha uplatnila v spore moznost ochrany svojho prava, ktoru zakon
predpoklada, a to moznost spocivajucu v domahani sa proti nadobudatelovi — Zalovanej, aby mu
predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od
povinnej osoby. Zalobkyha Zalobou zo dfia 16.06.2017 Ziadala sud, aby naradil prejav vole pévodného
spoluvlastnika a Zalovaného B. B. G. nar. XX.XX.XXXX na uzatvorenie kupnej zmluvy na nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX v kupnej cene 13 392 eur v prospech zalobkyne. Dna 27.02.2018 uzatvoril
pbvodny Zalovany darovaciu zmluvu zo dfia 27.02.2018 pod K./ XXXX zo dfia 02.03.2018, ktorou
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu. Zalobkyfa dfia 30.08.2024 dorugila sudu navrh na
zmenu ucastnika konania podfa § 80 ods. 1 CSP, ktory odévodnila tym, Ze nakolko po podani Zaloby
o nahradenie prejavu vble uzatvorit' kipnu zmluvu doS$lo k prevodu spoluvlastnickych podielov zo B.
B. G. na pani B. G., nar. XX XX.XXXX resp. po zalati konania doSlo k prevodu povinnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Sud uznesenim &.k. 8C/48/2017-128 zo dna 08.01.2025 pravoplatnym
20.03.2025 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného vstupila Zalovana B. G..
Zalovana dna 14.04.2025 vzniesla namietku preml&ania uplatneného prava vodi nej.

34. Sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenou Zalovanou za relevantnd. Pravo uskutoCnit
urcity pravny ukon sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote. Pri zmluvnom prevode
nehnutefnosti sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutefnosti, resp. pravoplatnym



rozhodnutim o povoleni vkladu. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti vznika az na zaklade zapisu prava
do katastra nehnutelnosti. Aj ked' pravo spoluvlastnika bolo porusené uz uzatvorenim zmluvy, avdak
opravnenie domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika mu vznika az momentom, ked nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, kedZe az tymto momentom je s predmetnou nehnutefnostou opravneny nakladat' ( § 123
Obcianskeho zakonnika) ( uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 269/2019). V konani o nahradenie prejavu
vble sud zadiatok plynutia preml€acej doby posudil podla vdeobecného pravidla, Ze premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo diia ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (NS SR sp .zn. 4 Cdo/143/2010). To
znamena, Ze od kedy mohla Zalobkyria pozadovat od Zalovanej Zalobou o nahradenie prejavu véle a tym
si uplatnit’ voci Zalovanej svoje pravo. V priebehu konania doSlo k navrhu na zmenu u&astnika konania
na zmenu Zalovanej, pricom u&inky spocivania plynutia premi€acej doby voci Zalovanej nastavaju diiom
dorucenia navrhu na zmenu strany sporu sudu ( NS SR 2Cdo/64/2022). Vzhladom na vy$Sie citované
zakonné ustanovenia a judikaturu sud uvadza, Ze Zzalovana nadobudla sporné nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX darovacou zmluvou zo dha 27.02.2018, priCom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v podiele 2/5 k celku nadobudla zapisom v katastri nehnutelnosti dria 20.03.2018. Od tohto momentu
zacala plynut trojroéna preml€acia lehota na uplatnenie si prava o nahradenie prejavu véle a uplynula
dnia 02.03.2021. Navrh na zmenu ucastnika konania Zalovanej podla § 80 ods. 1 CSP bol sudu doruéeny
dria 30.08.2024, teda po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty a to z dévodu, Ze Zzalobkyria podala navrh
na zmenu Zalovaného az po marnom uplynuti trojroénej doby plynucej od povolenia vkladu a namietka
premliania vznesena Zalovanou obstoji. Aj ked pravo spoluvlastnika bolo poruSené zmluvou, av3ak
opravnenie domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj mu vznika azZ momentom, ked
nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti a z toho vyplyva, Ze trojrocna premli&acia lehota
voci Zalovanej zagala plynat 02.03.2018 a navrh na zmenu Zalovanej bol podany az po uplynuti trojro¢nej
lehoty a s poukazom na to, Ze nasledky spocivania podla § 112 Obcianskeho zakonnika nastavaju az
dfiom doruc€enia navrhu na zmenu strany sporu je namietka Zalovanej relevantna a sud Zalobu z toho
dovodu zamietol. Sud tieZ poukazuje na zavery NS SR sp. zn. 1 Obo 350/97, ak sud o navrhu zalobcu na
zadmenu Uc€astnika rozhodol a zadmenu pripustil, hmotnopravne ucinky zacatia konania vo€i ( novému)
Zalovanému nastavaju dfiom, kedy sudu doSiel navrh na zamenu ucastnika. Beh premiCacej lehoty
sa preto vocCi dalSiemu ( novému) Zalovanému prerusuje tymto dfiom a nie diiom, kedy bolo za&até
konanie s povodnym okruhom uc€astnikov. Obdobne aj NS SR 9Cdo/307/2021, 2Cdo/64/2022). Sud
preto zaverom uvadza, Ze nebolo pravne vyznamné pre plynutie premliacej lehoty na uplatnenie prava
Zalobkyne vodi Zalovanej, Ze bolo vedené konanie voci pévodnému spoluvlastnikovi B. B. G. a ani to, Ze
toto sudne konanie bolo prerusené. Bolo by to relevantné iba v pripade, ak by Zalobkyha podala navrh
podla § 80 CSP v lehote do 02.03.2021 resp. uskuto&nila pravny ukon uplatnenia prava podla § 603
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika voci Zalovanej v tejto lehote.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Vzhlfadom na to, Ze Zalovand bola v konani plne Uspesnd, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
aj narok na plnu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



