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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: HeyPay s.r.o.,
Bratislava, Mostova 2, ICO: 44 842 414, zastUpeny advokatskou kancelariou: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029 proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. — D., E. XXXX/XX o zaplatenie sumy 769,26 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 759,26 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 72,09 € od 2.9.2023 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,03 € od 1.5.2023
do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 231,71 € od 1.5.2023 do zaplatenia a vo vySke 9,5 %
rocne zo sumy 372,43 € od 17.10.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenia sumy 10 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od
1.12.2023 do zaplatenia sud zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,4 %, pricom o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost C. F. F., G. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
20.6.2024 voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 769,26 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpecit Zalovanému distribuciu plynu do odberného miesta a sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavku a zavazok Zalovaného odoberat’ plyn a uhradit cenu za dodany zemny plyn a cenu za sluzby
a vykony suvisiace s dodavkou plynu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vyuc&tovacie
faktury za dodavku plynu a za sluzby a vykony spojené s dodavkou plynu, ktoré mu boli zo strany Zalobcu
riadne poskytnuté. Zalovany faktary napriek upomienke neuhradil. Vystavenych bolo 5 faktur. Pravny
predchodca Zalobcu poZadoval aj urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z diZnych sum vZdy odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

2. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 21.8.2024. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, bol tento uznesenim zo dria 16.6.2025 zruSeny.

3. Napriek rozsiahlemu Setreniu vykonanému za ucelom zistenia aktualnej adresy pobytu Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zalovany zdrziava. Sud preto doru¢oval Zalovanému Zalobu,
prilohy k Zalobe, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky sudu.



4. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia XX.XX.XXXX priSlo k postiupeniu
pohfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom Zaloby, zo spolo€nosti C. F. F., G. G. F. H. C. |. C. ako
postupcu. Na zaklade navrhu na zmenu zalobcu doru¢eného sudu drfia XX.X.XXXX bolo uznesenim zo
dfia 7.10.2025 rozhodnuté o pripusteni vstupu spolognosti |. C. na miesto Zalobcu namiesto pdvodného
Zalobcu.

5. Zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neudast na
pojednavani ospravedinili Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.
Zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie dorudené riadne a véas za pouzitia fikcie
dorucenia, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto konal a rozhodoval v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruZenej dodavke plynu, obchodnymi podmienkami, cennikom,
vyuétovacimi faktdrami, zapisom prerudenia dodavky plynu, zoznamom vykonov, odstupenim od zmluvy
spolu s doru€enkou a upomienkou spolu s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu za regulovanu cenu pre odberatela plynu v domacnosti zo dna
11.1.2023 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zabezpecit pre Zalovaného ako odberatela zdruzenu
dodavku plynu do odberného miesta, ktoré bolo na adrese C. — D. XX a Zalovany sa zaviazal uhradit
pravnu predchodcovi Zalobcu ako dodavatefovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony
suvisiace s touto dodavkou, za podmienok ustanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami. Dizka
trvania zmluvy bola dohodnuta na dobu ur€itd do 31.12.2023 s dohodou o automatickom obnoveni
zmluvy na dalSi rok v pripade, ak Zalovany nepoZiada do 31.12.2023 o ukonéenie dodavky plynu. Adresa
pre postovy styk bola C. — D., E. XXXX/XX, spbsob zasielania faktdr bol dohodnuty postou na adresu
pre postovy styk.

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 30.4.2023 bol Zalovanému vyfakturovany nedoplatok za
dodany plyn vo vySke 231,71 € za obdobie od 20.1.2023 do 5.3.2023, faktlirou €. XXXXXXXXXX
splatnou dniia 16.10.2023 bol Zalovanému vyfakturovany nedoplatok za dodany plyn vo vySke 372,43 €
za obdobie od 6.3.2023 do 25.9.2023, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 1.9.2023 bol Zalovanému
vyfakturovany poplatok za zabezpecenie fyzického preruSenia dodavky zemného plynu vo vyske 72,09
€, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 30.4.2023 bol Zalovanému vyfakturovany poplatok za
znovu pripojenie odberného miesta vo vyske 83,03 € a fakturou €. XXXXXXXXXX bola Zalovanému
vyfakturovana nahrada nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vySke 10 €.

9. Zapisom zo dhia XX.X.XXXX je zrejmé, ze boli vykonané ukony smerujuce k preruSeniu dodavky
zemného plynu na odbernom mieste C. - D. XX (zaslepenie meradla, uzavretie |., zhotovenie
fotodokumentécie).

10. Ceny vyudtované za prerusenie dodavky plynu a znovu pripojenie odberného miesta su v sulade
s cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu.

11. K Zalobe bola doloZzena aj upomienka s oznacenim dbrazna vyzva na zaplatenie pohladavky
zo diia XX.XX.XXXX, ktorou Zalobca pozadoval zaplatenie vy$Sie uvedenych sum, celkovo 769,26 €.
Upomienka bola zalovanému zaslana drfia XX. XX XXXX.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



13. Podfla § 53 ods. 1, 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podfla § 488 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

15. Podfa § 489 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

16. Podla § 47 ods. 1 zadkona o energetike &. 251/2012 Z.z. v zneni G€innom ku diu uzavretia
zmluvy zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

17. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

18. Podfa § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba na zaplatenie sumy 769,26 € s prisluSenstvom je dévodna sc€asti. Sud mal preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platne uzavretd zmluva o dodavke plynu pre
odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dodaval
zemny plyn do zmluvou uréeného odberného miesta. Vzhladom k charakteru sporovych stran sa jedna
o zmluvu spotrebitelsku. Nedoplatok vo vyske 604,14 € (231,71 a 372,43 €) za plyn dodany Zalovanému
v obdobi od 20.1.2023 do 25.9.2023, poplatky za Ukony smerujuce k preruSeniu dodavky plynu vo vyske
72,09 €, za znovu pripojenie odberného miesta vo vySke 83,03 € a naklady za vystavenie a zaslanie
upomienky vo vyske 10 € zostali neuhradené. Zalovany nemal vodi vyaétovanej sume Ziadne namietky,
skuto€nost, Ze mu bol plyn dodany, ani skuto&nost, Ze prislo k preruSeniu dodavky plynu a nasledne
k znovu pripojeniu odberného miesta nepoprel, preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie nedoplatku ceny
za dodany plyn, nakladov za prerusenie dodavky a za nasledné obnovenie dodavky plynu priznal, a to aj
s urokom z omeSkania uplatnenym v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi odo dfia nasledujuceho
po splatnosti tej ktorej faktury.

21. Pokial vSak ide o sumu 10 €, pozadovanu z dévodu nezaplatenia poplatku za zaslani upomienku,
tu sa sud priklana k nazoru Krajského sudu v Trnave uvedenom v rozhodnuti sp.zn. 9Co 110/2019
zo dnha 26.5.2020. V zmysle uvedeného rozhodnutia zmluva predloZzena Zalobcom neobsahuje
Ziadne individualne dojednania ohladom vysky Zalobou uplatneného poplatku za upomienku. V pripade
poplatku takéhoto typu ((za upomienku) zaf dodavatel spotrebitefovi neposkytuje Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami
dlhu, nie iba skuto¢nu nahradu nakladov dodavatela. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Ako uviedol
Krajsky sud v Trnave, upomienka ako taka neméze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Na zaklade



uvedeného sud poZadovany poplatok za upomienku Zalobcovi nepriznal a v tejto &asti Zalobu zamietol,
vratane pozadovaného uroku z omeskania.

22. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zaplatenia
sumy 759,26 €, ¢o predstavuje Uspech v rozsahu 98,7 %. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
sumy 10 €, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, ¢o predstavuje uspech v rozsahu 1,3 %. Zalobca bol teda
v konani Uspesnejsi, a to v celkovom rozsahu 97,4 %, priCom v tomto rozsahu mu bola priznana nahrada
trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



