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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ley Gubovej a Cleniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v pravnej veci zalobcu: DELTA DEFENCE, a.s.
Bratislava, so sidlom Nam. L. Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 317 241, zast.: Hillbridges, s.r.o., so
sidlom Gorkého 4, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 799 327, proti Zalovanému
1/: GRATUBE s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, I1CO:
48 175 773, zalovanému 2/: TN CRAFT s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava
- mestska Sast Rada, ICO: 56 543 433, zalovanému 3/: S.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/
XX, XXX XX B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 60Cb/100/2025-94 zo dia 30.10.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 60Cb/100/2025-94 zo dna
30.10.2025 vo vyroku I. meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud zakazuje zalovanym 1/ az 3/:

a) akékolvek vyuzivanie:

- technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6311 (popis: PLATE) zo dna 03.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

- technického vykresu suciastky ¢. KS4A-20.0703 (popis: PLATE) zo dfia 02.08.2024 a jeho vSetkych
verzii;

- technického vykresu suciastky €. EX-RS-7703 (popis: PLATE) zo diia 05.06.2025 a jeho vSetkych verzii;
- technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6000 (popis: HEATING MIXER) zo dha 04.09.2023 a jeho
vSetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6200 (popis: MIXES ASSY UPPER) zo diia 10.04.2023 a
jeho vSetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER) zo dia
13.04.2023 a jeho vSetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 2) zo dna
10.04.2023 a jeho vsetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 2) zo dfa
13.04.2023 a jeho vsetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6700 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 1) zo dfa
13.04.2023 a jeho vsetkych verzii;

- technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6800 (popis: MIXER WELD ASSY BOTTOM 2) zo dia
13.04.2023 a jeho vsetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6111 (popis: HOLDER) zo dfia 13.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

- technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6302 (popis: PLATE OUTER) zo dna 13.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

- technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6400 (popis: SHAFT WELD ASSY) zo dria 06.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

- technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6400 (popis: SHAFT WELD ASSY) zo dria 13.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;



- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6500 (popis: FRAME WELD ASSY) zo dha 13.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-6900 (popis: SHAFT WELD/MACHINE ASSY) zo dna
06.04.2023 a jeho vSetkych verzii;

- technického vykresu sugiastky ¢. KS4-01-6600 (popis: HOPPER WELD ASSY) zo dna 13.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

- technického vykresu sudiastky €. KS4-01-6602 (popis: HOPPER 1) zo diia 13.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-A000 (popis: FRAME) zo diia 11.04.2023 a jeho v3etkych
verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-0200 (popis: FRAME) zo dna 11.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

- technického vykresu suciastky €. KS4-01-0100 (popis: BASE FRAME) zo dfia 11.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

- v8etkej inej dokumentacie tykajucej sa automatizovanej elektrickej a elektronicky riadenej linky na
plnenie velkoraZzovej municie metédou Snekovania (dalej aj ,linka na plnenie municie“) (ako celku
ale aj jej jednotlivych suciastok) Zalobcu, vratane navrhov na vylepSenia linky na plnenie municie,
technologickych postupov, ako aj inych nakresov a vykresov, poznatkov (know-how) a poznamok, schém
a inych skic a informacii suvisiacich s vyvojom a vyrobou linky na plnenie municie,

ktoré sa dostali do dispozicie Zalovanych 1/ az 3/ (&i uz poskytnutim, Upravou alebo vyhotovenim)
na zaklade alebo v suvislosti so spolupracou medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o
spolupraci pri vypracovani konstrukénej dokumentacie zo dfia 08.02.2023 a zmluvy o ochrane dévernych
skutocnosti zo diia 01.02.2023 (dalej spoloéne aj ,Obchodné tajomstvo®),

b) akymkolvek sp6sobom spristupriovat Obchodné tajomstvo patriace Zalobcovi alebo jeho akukolvek
Cast akymkolvek tretim osobam,

c) vyrabat, ponukat a uvadzat na trh akékolvek vyrobky a akykolvek tovar, ktory poruSuje prava Zzalobcu
k Obchodnému tajomstvu,

a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Zalobe podanej podla vyroku IV. tohto
uznesenia.

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. 60Cb/100/2025-94 zo dia
30.10.2025 vo vyroku l. vo zvy3Snej zamietajucej Casti  potvrdzuje.

lll. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava 11l &.k. 60Cb/100/2025-94 zo dia
30.10.2025 vo vyroku Il.  meni tak, Ze Zalobcovi priznava proti Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a
zalovanému 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50 %.

IV. Krajsky sud v Bratislave uklada Zalobcovi povinnost podat’ do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
Zalobu na ochranu proti nekalej sutazi proti Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/.

V. Krajsky sud v Bratislave priznava Zalobcovi proti Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, druhym vyrokom Zalovanym narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. § 17 ods. 1-3,
§44 0ds.1a2,§510ds.1,§55bo0ds. 1, § 271 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



2. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zakazal Zalovanym 1/ az 3/ akékolvek vyuZivanie:
a) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6311 (popis: PLATE) zo dia 03.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

b) technického vykresu suciastky &. KS4A-20.0703 (popis: PLATE) zo dia 02.08.2024 a jeho vSetkych
verzii;

c¢) technického vykresu suciastky €. EX-RS-7703 (popis: PLATE) zo dfia 05.06.2025 a jeho vSetkych
verzii;

d) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6000 (popis: HEATING MIXER) zo dia 04.09.2023 a jeho
vSetkych verzii;

e) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6200 (popis: MIXES ASSY UPPER) zo dna 10.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

f) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER) zo dia
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

g) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 2) zo dha
10.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

h) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 2) zo dna
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

i) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6700 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 1) zo dna
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

j) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6800 (popis: MIXER WELD ASSY BOTTOM 2) zo dia
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

k) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6111 (popis: HOLDER) zo dria 13.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

[) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6302 (popis: PLATE OUTER) zo dna 13.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

m) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6400 (popis: SHAFT WELD ASSY) zo diia 06.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

n) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6400 (popis: SHAFT WELD ASSY) zo diia 13.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

o) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6500 (popis: FRAME WELD ASSY) zo diia 13.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

p) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6900 (popis: SHAFT WELD/MACHINE ASSY) zo dia
06.04.2023 a jeho vSetkych verzii;

q) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6600 (popis: HOPPER WELD ASSY) zo dfia 13.04.2023
a jeho vSetkych verzif;

r) technického vykresu sugciastky €. KS4-01-6602 (popis: HOPPER 1) zo dfia 13.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

s) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-A000 (popis: FRAME) zo dna 11.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

t) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-0200 (popis: FRAME) zo dfia 11.04.2023 a jeho v3etkych
verzii;

u) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-0100 (popis: BASE FRAME) zo dna 11.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

v) v8etkej inej dokumentacie tykajucej sa automatizovanej elektrickej a elektronicky riadenej linky na
plnenie velkoraZzovej municie metédou Snekovania (dalej aj ,linka na plnenie municie“) (ako celku
ale aj jej jednotlivych suciastok) Zalobkyne, vratane navrhov na vylepSenia linky na plnenie municie,
technologickych postupov, ako aj inych nakresov a vykresov, poznatkov (know-how) a poznamok, schém
a inych skic a informacii suvisiacich s vyvojom a vyrobou linky na plnenie municie,

ktoré sa dostali do dispozicie Zalovanych 1/ az 3/ (&i uz poskytnutim, Upravou alebo vyhotovenim)
na zaklade alebo v suvislosti so spolupracou medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o
spolupraci pri vypracovani konstrukénej dokumentacie zo dfia 08.02.2023 a zmluvy o ochrane dévernych
skutognosti zo dila 01.02.2023 (dalej aj ,Obchodné tajomstvo®). Dalej sa domahal uloZenia zakazu
Zalovanym 1/ az 3/ akymkolvek sp6sobom spristupfiovat Obchodné tajomstvo patriace Zzalobcovi alebo
jeho akukolvek Cast akymkolvek tretim osobam; ulozenia zakazu Zalovanym 1/ az 3/ vyrabat, ponukat
a uvadzat' na trh akékolvek vyrobky a akykolvek tovar, ktory poruSuje prava Zalobcu k Obchodnému



tajomstvu. Ziadal zaroven nariadit zaistenie vSetkych vyrobkov a tovaru v dispozicii Zalovanych 1/ az 3/,
ktorymi bolo poruSené pravo zalobcu k Obchodnému tajomstvu.

3. Zalobca v navrhu uviedol, Ze je vyskumnou a vyvojovou obchodnou spolo&nostou podnikajicou aj v
oblasti obranného priemyslu a v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti ponuka zakaznikom linku na plnenie
municie, ktora slizi na automatizované plnenie prazdnych tiel velkoraZovej municie. Zalobca investoval
do vyvoja, vyskumu a vyroby linky miliony eur. Nakofko je vyrobcom a vyvojarom linky na plnenie
municie, je zaroven majiteflom obchodného tajomstva, ktoré spociva v technickej dokumentacii linky,
navrhoch na jej vylepSenie, technickych postupoch ako aj inych nakresov a vykresov, poznatkov (know-
how), schém alebo iné skic a informacii suvisiacich s vyvojom a vyrobou linky na plnenie municie (dalej
len ,Obchodné tajomstvo®). Na zaklade zmluvy o spolupraci zo dfia 08.02.2023 Zalovany 1/ poskytoval
Zalobcovi vo vztahu k linke na plnenie municie sluzby vypracovania strojnej, konstrukénej a/alebo
elektro dokumentécie, ako aj sluzby v oblasti vyroby sugiastok podla objednavok Zalobcu. Zalovany
1/ na zaklade technickych rieSeni a dizajnu Zalobcu vypracoval technicki vykresovi dokumentaciu k
linke. Zalobca pre predstavu o postupe spoluprace Zalobcu a zalovaného 1/ pri vytvarani technickej
dokumentacie uviedol priklad, ked doru€il Zalovanému 1/ aj poznamky a usmernenia ku kon$trukcii
ohrievacky linky, ktorej su€astou bol aj technicky vykres platu €. KS4A-20.0703 z nerezovej ocele.
Finalna technickd dokumentacia bola nasledne Zalobcom pouzitda na vyrobu suciastok na mieru
navrhnutych pre linku. Sudiastky pouziva Zalobca na celkové skonstruovanie linky za u¢elom jej predaja.

4. Zalobca zarover uzatvoril so Zalovanym 1/ Zmluvu o ochrane dévernych skuto&nosti zo dfia
01.02.2023, za ucelom ochrany akychkolvek dévernych skuto€nosti, medzi ktoré patri aj obchodné
tajomstvo. V zmysle predmetnej zmluvy méa Zalovany 1/ povinnost mianlivosti ohfadom akychkolvek
skuto&nosti suvisiacich okrem iného aj s obchodnym tajomstvom Zalobcu, zakaz pouZzitia informacii a
materialov poskytnutych Zalobcom bez jeho suhlasu a Zalovany 1/ nesmie pouZit doverné informacie na
iny ugel ako Gcel uréeny Zalobcom. Zalobca zdéraznil, Ze zalovanému 2/ a Zzalovanému 3/ nikdy neudelil
suhlas na pouzitie jeho Obchodného tajomstva a sthlas na jeho poskytnutie tretim osobam. Zalovany
2/ neopravnene disponuje Obchodnym tajomstvom Zalobcu a vyuZziva ho vo svoj prospech.

5. Zalobca dalej argumentoval, Ze kratko po prijati rozhodnutia o ukoné&eni spoluprace so Zalovanym
1/ bol zo strany svojich obchodnych partnerov informovany, Ze Zalovany 1/, resp. Zalovany 3/ v inom
postaveni kontaktuje iné obchodné spolo¢nosti a snazi sa neopravnene vyuzit ziskané Obchodné
tajomstvo Zalobcu na ugely zostrojenia kopie linky na plnenie municie. Zalobca na zéklade uvedenych
informacii zaslal Zalovanému 1/ dfia 31.03.2025 vyzvu na upustenie od protipravneho konania, v ktorej
bol Zalovany 1/ upozorneny na jeho povinnosti podla Zmluvy o spolupraci a Zmluvy o ochrane dévernych
skuto€nosti. V nadvaznosti na vyzvu sa Zalobca stretol so Zalovanym 1/, ako aj so Zalovanym 3/
(konatefom Zalovaného 1/). Na predmetnom stretnuti Zalovany 3/ poprel, Ze by sa Zalovany 1/ dopustal
konania v rozpore so zmluvou o spolupraci. Zaroven priznal, Ze opakovane dostava objednavky tykajuce
sa vyroby linky na plnenie municie a/alebo suvisiacich nahradnych dielov. Na zaklade stretnutia Zalobca
opat vyzval Zalovaného 1/ na upustenie od protipravneho konania.

6. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany 1/ zadal zneuzivat obchodné tajomstvo a dusevné vlastnictvo
Zalobcu prostrednictvom Zalovaného 2/, ktory je personalne prepojeny so Zalovanym 1/. Zalobca bol
opat kontaktovany od dalSieho obchodného partnera, TECHNICRAFT s.r.0., s tym, Ze Zalovany 2/ mu
poskytol vykresovu dokumentaciu, ktora Zalovany 2/ prezentoval ako svoje vlastnictvo. TECHNICRAFT
s.r.o. tuto dokumentéaciu poskytol Zalobcovi, ktory ju porovnal a dospel k zaveru, Ze ide o totoznu
technicku dokumentaciu, priCom vykres platu Zalobcu a Zalovaného 2/ je identicky - platy su z rovnakého
materialu, rovnakej Sirky, hribky a s rovnakym umiestnenim kfu€ovych prvkov. Podla nazoru Zalobcu
je z vySSie uvedenych dévodoch zrejmé, Ze Zalovany 2/ sa pokuSa zostrojit' linku na plnenie municie,
ktord nasledne doda zakaznikom za ugelom dosiahnutia zisku. Zalovany 2/ teda zneuziva Obchodné
tajomstvo Zalobcu a tym priamo konkuruje Zalobcovi. Od dalSieho dodavatela, Valivé loziska P & M,
s.r.o0., sa zalobca dozvedel, Ze Zalovany 3/ si u neho dopytoval gul6&kové loZiska rovnakého typu, aké
pouziva Zalobca pri vyrobe linky. Zalobca ma za to, Ze Zalovany 2/ bez pravneho dévodu disponuje
obchodnym tajomstvom Zalobcu, pokusa sa ho protipravne vyuzit vo svoj prospech. Zalovany 2/ sa teda
dopusta nekalosutazného konania, a to porusovania obchodného tajomstva. Nekalosutazného konania
sa dopusta aj Zalovany 1/ a Zzalovany 3/, pretoZze Zalovany 2/ disponuje obchodnym tajomstvom Zalobcu
prave od Zalovaného 1/, ktory je personalne prepojeny so zalovanym 2/ a so Zalovanym 3/.



7. Zalobca ma za to, Ze technicka dokumentacia linky na plnenie municie, navrhy na jej vylep3enia,
technologické postupy, nakresy, vykresy a know-how napiriaju zakonnu definiciu obchodného tajomstva,
pretoZe zahffiaju informacie a skutoCnosti technickej a vyrobnej povahy. Zaroven informacie, ktoré
tvoria Obchodné tajomstvo, maju podla vyjadrenia Zalobcu objektivne skuto¢nu (ocenitelnd) a znacnu
materialnu hodnotu, lebo trhova cena linky na plnenie sa pohybuje od 5.000.000 eur a zalobca aktualne
ceni predmetnu licenciu na hodnotu minimalne vo vyske 300.000.000 eur, ak by bola udelena na 12 rokov
plus dodatoény poplatok vo vyske 50 % z marze za kazdy predany kus linky na pinenie municie. Zalobca
dalej uviedol, Ze je jedinym vyrobcom linky na pInenie municie tohto druhu a informacie Zalobcu tykajuce
sa linky na plnenie municie, ktoré tvoria Obchodné tajomstvo, nie su bezne dostupné v obchodnych
kruhoch. Zalobca Obchodné tajomstvo spristupnil len osobam, ktoré ho vyuzivaju pri svojej éinnosti pre
Zalobcu v rozsahu potrebnom pre ich €innost a tym, Ze uzavrel so Zalovanym 1/ zmluvu o spolupraci,
ako aj zmluvu o mi€anlivosti, naplnil dalSi definiény znak obchodného tajomstva - opatrenia na ochranu
obchodného tajomstva.

8. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany 2/ disponuje bez pravneho
doévodu Obchodnym tajomstvom Zalobcu od Zalovaného 1/ a pokial neddjde k zasahu vo vztahu
k Zalovanym, budu pokraCovat priamo alebo nepriamo v zostrojovani linky na plnenie municie a
naslednych dodavkach kone¢nému zakaznikovi, ¢im hrozi Zalobcovi mimoriadne vysoka Skoda vo
forme u$lého zisku z predaja buducich liniek na plnenie municie. Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zérover snazi zabranit' vzniku dalSich 8kéd na strane zakaznikov Zalovanych a
obohatenia sa Zalovanych na jeho Ukor. Nariadenim neodkladného opatrenia by sud poskytol Zalobcovi
pravnu ochranu, ktord bude garantovat ochranu jeho obchodného tajomstva. Tvrdenia preukazoval
zalobca zmluvou o spolupraci, elektronickou komunikaciou, poznamkami a usmerneniami ku konstrukcii
ohrievacky, technickym vykresom platu, zmluvou o ochrane dévernych skuto€nosti, vyzvami Zalobcu,
z4pisnicou zo stretnutia, kopiou technického vykresu platu, anonymizovanou zmluvou na dodavku linky,
uctovnou zavierkou Zalovaného 2/.

9. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko zo Zalobcom popisanych skutkovych okolnosti a predlozenych
dbkazov nevyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Konstatoval zaroveri, Ze na to, aby urcité
informacie boli povazované za obchodné tajomstvo, v zmysle § 17 Obchodného zakonnika musia spinat
kumulativne vSetky vymedzené pojmové znaky obchodného tajomstva s tym, Ze pokial chyba €o i len
jediny z tychto atributov, nejde o obchodné tajomstvo v zmysle ustanovenia § 17 Obchodného zakonnika.
K obsahovo totoZnému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn.
50bo 98/99 vyslovil: ,Dojednanie zmluvnych strdn o tom, Ze urcité nalezitosti zmluvy tvoria predmet
obchodného tajomstva, nepostacuje na to, aby sa tieto skuto€nosti stali obchodnym tajomstvom, pokial
nenaplfiaju pojmové znaky vymedzené ust. § 17 Obchodného zakonnika.“ Vo vztahu k zékonnym
znakom obchodného tajomstva sud prvej inStancie konkrétne vytykal, Ze zo strany Zalobcu nebolo
osvedcené, Zze obchodné tajomstvo tvoria informacie obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy,
suvisiace s podnikom, kedZe nie je vbbec zrejmé, €o konkrétne je obchodnym tajomstvom Zalobcu,
ktory na oznacenie obchodného tajomstva pouziva len vSeobecné pojmy. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca zarover neosvedcil v danom pripade, Ze informacie tvoriace obchodné tajomstvo nie
su v prisluSnych obchodnych kruhoch bezne dostupné. Sud prvej indtancie zdéraznil, ze za obchodné
tajomstvo nemozno povazovat akékolfvek informacie, ak maju byt utajované, ale len kvalifikované,
také, ktoré jednoznacéne napinaju vsetky pojmové znaky uvedené v § 17 Obchodného zékonnika.
Tym sa obchodné tajomstvo odliSuje od dovernych informacii a skuto€nosti, ktorych prezradenim by
mohla byt spolo€nosti spOsobena Skoda. Urcitej informacii, ktord nemozno klasifikovat ako obchodné
tajomstvo, méze byt priznana ochrana ako dovernej informécii podfa § 271 Obchodného zakonnika.
Informacie chranené ako déverné vSak bez dalSieho nemozno povazovat za obchodné tajomstvo,
ktoré je chranené vSeobecnymi prostriedkami ochrany (§ 20 Obchodného zakonnika), ako aj osobitne
v kontexte nekalosutazného konania (§ 51 Obchodného zakonnika), zatial o poruSenie ochrany
dévernych informacii je sankcionované povinnostou nahradit Skodu tym spésobenu (§ 373 a nasl.
Obchodného zakonnika).

10. V tejto suvislosti sud prvej inStancie doplnil, Ze po preskiumani celej zmluvy o ochrane dévernych
skuto&nosti podpisanej zmluvnymi stranami dfia 01.02.2023 dospel k zaveru, Ze umyslom Zalobcu bola
ochrana dbévernych informacii/skutonosti, zamer ktory vyplyva aj zo samotného nazvu zmluvy. Mal
za to, Ze nakolko Zalobca predmetné informacie oznacil ako ,déverné skuto€nosti“ (bod 2 zmluvy), su



chranené ako dbverné skuto&nosti, preto ich nemozno povazovat za obchodné tajomstvo, v dosledku
¢oho sa Zalobca nembze domahat ochrany obchodného tajomstva v zmysle ustanovenia § 55b
Obchodného zakonnika, ale nahrady Skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca teda nemohol naplnit pojmové znaky obchodného
tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zakonnika. V bode 2.1 ods. 4 zmluvy o ochrane dévernych
skuto€nosti je uvedené Ze: ,Strany sa dohodli, Ze ochrana a dévernost podla tejto Zmluvy sa bude
vztahovat na akukolvek informaciu a/alebo skutoCnost bez ohladu na jej druh vratane zakonom
chranenych skuto€nosti a informacii, najma ale nielen obchodné tajomstvo, know-how.“ V tejto suvislosti
sud prvej indtancie s odkazom na judikaturu opat zdoraznil, Ze oznacenie informacie ako obchodné
tajomstvo nespociva len v prejave vOle podnikatefov informéaciu utajit. V Ziadnom pripade nestadi len
dohoda zmluvnych stran o tom, Ze urcité informacie budu za predmet obchodného tajomstva povazovat.
Informéacia méze byt za obchodné tajomstvo oznadena len vtedy, ak spifia vSetky zakonné znaky
obchodného tajomstva. Zalobca v predmetnej zmluve predmet obchodného tajomstva neoznadil a sud
prvej inStancie teda nemal ani preukazané, ¢o je obchodnym tajomstvom Zalobcu a &o je ddévernou
informaciou.

11. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval vo vztahu k splneniu podmienok nevyhnutnych na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, Ze Zalobca dostato¢ne neosvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, ktoru potrebu odévodrioval tym, Ze mu vznikne znaéna
Skoda vo forme uslého zisku z predaja buducich liniek na plnenie municie a zaroven, Ze sa snazi zabranit
vzniku dalSich $kdd, ktoré by boli spdsobené zakaznikom Zalovanych. Skuto€nost, Ze Zalobcovi ma
vzniknut znagna finan€na Skoda neznamena, Ze ide o taku situaciu, kedy sa Zalobcovi neoplati uchadzat
sa o kone¢nu sudnu ochranu a navySe ide len o domnienku a predtuchu Zalobcu. Aj v pripade osvedcéenia
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanych podla nazoru sidu prvej inStancie toto nezakladana dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial nebola osved&ena hrozba vzniku ujmy na strane Zalobcu,
ktora bude takého charakteru alebo rozsahu, Ze ju nebude mozné zhojit koneénym rozhodnutim vo veci
samej, a teda ktora by vyzadovala okamzitu upravu pomerov. Vzhladom na uvedené navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobcu v celom rozsahu zamietol a v sulade s ¢l. 17 CSP narok na nahradu
trov konania Zalovanym nepriznal.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), c¢), d), e), f), g) a h) CSP a navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie alebo rozhodnutie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel namieta, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil znaky obchodného tajomstva a dospel k chybnému zaveru, Ze v predmetne;j
veci nebola preukazana existencia obchodného tajomstva. Zalobca preukazoval existenciu obchodného
tajomstva prostrednictvom naplnenia v8etkych Styroch zakonnych znakov. Vo svojom navrhu tvrdil a
preukazoval, Ze skuto€nosti obsiahnuté v predloZenej technickej dokumentacii predstavuju obchodné
tajomstvo v zmysle § 17 Obchodného zakonnika. Predmetna technicka dokumentécia sa tyka nového
produktu Zalobcu - linky na plnenie municie, ktoru Zalobca vyvijal ako obchodno-vyrobny podnik
pbdsobiaci v oblasti obranného priemyslu. Tuto skutoénost mal sud prvej inStancie preukazanu uz
samotnou zmluvou o spolupraci so Zalovanym 1/. V ramci tejto spoluprace medzi Zalobcom a zalovanym
1/ bola vypracovana rozsiahla technickd dokumentécia k jednotlivym suciastkam linky (dékazy €. 2
az 7 predlozené k navrhu). Z obsahu tejto dokumentéacie je zrejmé, Ze ide o dokumentéaciu zalobcu,
ktora sa tyka jeho vyrobného procesu. Skuto€nosti obsiahnuté v technickej dokumentacii su obchodne;,
vyrobnej a technickej povahy suvisiace s podnikom, a preto nie je zrozumitefny zaver sudu prvej
inStancie, ktory spochybriuje naplnenie prvého znaku obchodného tajomstva, na spinenie ktorého stadi,
Ze nejaké udaje maju vyrobnu &i technicku povahu. Pokial sud prvej inStancie Zalobcovi zaroveri vytkol,
Ze neosvedcil treti zdkonny znak obchodného tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zé&konnika, t.).
Ze ide o skuto€nosti nie beZzne dostupné v prisludnych obchodnych kruhoch, Zalobca namieta v tejto
suvislosti, Ze v danom pripade ide o preukazovanie tzv. negativnej skuto€nosti a nemozno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval, Ze uréita informacia nie je bezne dostupna, resp. Ze neexistuje v
prislugnych obchodnych kruhoch. Zalobca zaroveri uviedol, Ze spoloénost TECHNICRAFT si iniciativne
vSimla, Ze vykres predloZeny Zalovanym 2/ je napadne podobny vykresu Zalobcu a ak by iSlo o
beZne dostupny vykres na trhu alebo o objednavku na suciastku beZzne pouzivanu v odvetvi, na tato
podobnost by obchodny partner nemal potrebu osobitne upozorfiovat. Zaroven, ak by iSlo o informacie
beZne dostupné v obchodnych kruhoch, strany by nemali dévod vébec uzatvarat zmluvu o ochrane
doévernych skuto&nosti. Zalobca v tejto suvislosti rovnako namieta, Ze spésobom, akym sud prvej



indtancie pristupil k vyhodnoteniu tejto zmluvy, je neudrzatefny a zarover vnutorné nekonzistentny.
Sud prvej inStancie argumentoval judikatirou NS SR (sp. zn. 50bo 98/99), av8ak Zalobca preukazoval
existenciu obchodného tajomstva prostrednictvom naplnenia vSetkych Styroch zakonnych znakov a
poukaz na zmluvu o ochrane dévernych skuto¢nosti mal slizit vylu€éne na preukazanie splnenia Stvrtého
znaku. Na jednej strane sud prvej inStancie tvrdi, Ze oznalenie nieCoho v zmluve ako obchodné
tajomstvo je irelevantné a na druhej strane Zalobcovi vygita, Ze toto oznacenie v zmluve chyba. Zalobca
zdéraznil, Ze rozhodujuce nie je oznacenie skutoénosti za obchodné tajomstvo v zmluve, ale to, i
tieto skutodnosti objektivne napifiaju znaky obchodného tajomstva. Zalobca dalej v odvolani vytyka
sudu prvej inStancie nespravne posudenie podmienok § 55b Obchodného z&konnika. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie svojimi nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi dospel k chybnému zaveru,
Ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 55b
Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie tak na moznost poskytnutia takejto rychlej a ucinnej
ochrany v pripade Zalobcu fakticky rezignoval, ked nespravne dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
sU splnené pojmové znaky obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika, a nasledne
konstatoval, Ze nie je dana ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov. V bode 26 uznesenia uviedol, Ze
»vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach,
¢i uvahe o moznej ujme na pravach navrhovatela“ a v bode 27 dodal, Ze opatrenie nemozno
nariadit, ak ,nebola osved&ena hrozba vzniku ujmy“. Z dikcie § 55b Obchodného zakonnika ako aj z
eurokonformného vykladu vyplyva, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje uz ohrozenie
obchodného tajomstva, bez potreby preukazovania vzniku realnej ujmy. Tento vyklad potvrdzuje aj
definicia ruSitela obchodného tajomstva podla § 17 ods. 3 Obchodného zakonnika ako osoby, ktora
obchodné tajomstvo ,porusuje alebo ohrozuje®. Ak teda zdkonodarca umoznuje nariadit neodkladné
opatrenie uz aj v $tadiu ohrozenia, nemozno od Zalobcu poZzadovat preukazovanie konkrétnej ujmy, ktora
v takejto faze Casto eSte ani nenastala. Klu€ovym kritériom ma byt existencia ohrozenia alebo porusenia
obchodného tajomstva, priCom otadzka vzniku pripadnej ujmy je len jednym z dalSich parcidlnych
aspektov, ktoré sa posudzuju. Preukazanie hrozby vzniku ujmy nie je nevyhnutnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 55b Obchodného zé&konnika. Zalobca namieta, ako
sud prvej inStancie tento aspekt hodnotil, ked ho v podstate aplikoval ako nevyhnutnd podmienku
pre nariadenie neodkladného opatrenia, hoci ju zakon medzi kvalifikované podmienky nezaraduje. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval a vyhodnotil podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 55b Obchodného zakonnika. Jeho zavery su pravne neudrzatelné - a
to tak v otadzke naplnenia znakov obchodného tajomstva, ako aj pri posudeni hrozby ujmy, ktora je len
jednym z viacerych demonstrativnych aspektov. Zalobca poukazuije na to, Ze v danom pripade je hrozba
ujmy preukazana uz tym, Zze Zalovani vo vztahu k tretim osobam (subdodavatelom suciastok) prezentuju
technicku dokumentaciu Zalobcu ako ich vlastnu. Je zaroven logické, Zze pokial sa Zalovani snaZia o
dodanie sudiastok k linke, chcu pravdepodobne aj oni skonStruovat' takuto linku. PoZzadovat v tejto
faze preukazanie vzniku konkrétnej Skody by odporovalo preventivnej povahe institutu neodkladného
opatrenia, ktorého ucelom je podla dévodovej spravy poskytnat flexibilni a okamziti ochranu bez
potreby &akat na koneéné rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v odvolani zaroveri namieta, Ze sud prvej
inStancie dospel k skutkovému zaveru o nepreukazani existencie obchodného tajomstva bez toho, aby
sa €o i len pokusil odstranit’ svoje pochybnosti postupom podla § 55b ods. 4 Obchodného z&konnika,
ktory mu umozriuje obratit' sa na Zalobcu s vyzvou na doplnenie dékazov. Sud prvej indtancie ani len
nezddvodnil, pre€o tuto zakonnu moznost nevyuzil a rovno dospel k zaveru o nepreukazani existencie
obchodného tajomstva. Takyto postup sudu predstavuje pochybenie zakladajice odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a g) CSP, teda poruSenie prava na spravodlivy proces, existenciu
inej vady, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie, nevykonanie dékazov, nespravne
skutkové zistenia a v kone¢nom dbsledku aj nedostatone zisteny skutkovy stav z dévodu pripustnosti
dalSich dékazov. Zalobca dalej namieta (s odkazom na bod 25 odévodnenia napadnutého uznesenia),
nespravny zaver sudu prvej indtancie o nemoznosti rozhodnut bez vyjadrenia Zalovanych. Sud prve;j
inStancie posudil predmetnd vec ako natolko spornd, Zze bez vyjadrenia Zalovanych a pripadného
dokazovania nebolo podla jeho ndzoru mozné nariadit neodkladné opatrenie. Zalobca namieta, Ze
pokial sud povazoval vyjadrenie Zalovanych za potrebné, mal moznost eSte pred vydanim rozhodnutia
vyzvat ich na vyjadrenie. Ustanovenie § 329 ods. 1 CSP totiz nijako nebrani sudu, aby v konani o
neodkladnom opatreni vyzval Zalovaného na vyjadrenie. Na zaver Zalobca nesuhlasi ani so zaverom
sudu prvej indtancie o neprimeranosti pozadovaného zasahu, vyjadreného v bode 25 odévodnenia
napadnutého uznesenia, nakolko Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o by malo byt neprimerané Ziadat’ od
Zalovanych, aby dalej nevyuzivali obchodné tajomstvo Zalobcu a technicki dokumentaciu, ktora toto
obchodné tajomstvo obsahuje a pre€o je neprimerané, ak sa majitel o obchodného tajomstva domaha



voci ruSitelovi zdkazu dalSieho pokraCovania v protipravnej ¢innosti. vdetky navrhované povinnosti su
primerané charakteru poruSenia a potrebe ochrany obchodného tajomstva Zalobcu.

13. K odvolaniu Zalobcu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyjadril ani jeden
zo zalovanych, prigom sud ma vykazané dorugenie vyzvy na vyjadrenie s prilohami. Zalovani maju
spristupneny elektronicky sudny spis, a napriek tejto skuto€nosti ani nenahliadali do sudneho spisu a
neboli procesne aktivni v konani.

14. Po rozhodnuti odvolacieho sudu dfia 08.01.2026 bolo odvolaciemu sudu doru€ené dopliujuce
podanie Zzalobcu, ktoré uz odvolaci sud, kedze bolo doru¢ené po rozhodnuti odvolacieho sudu
0 odvolani, nedoru€oval Zalovanym na vedomie, nakolko z neho odvolaci sud pri rozhodovani
nevychadzal.

15. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po preskumani obsahu spisu, odvolania
Zalobcu, napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), listinami zaloZenymi v sidnom spise, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie je dévodné a rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné Ciastocne zmenit a Ciastocne potvrdit’ ako spravne, nakofko boli Ciastoéne
naplnené odvolacie dévody.

16. Podla § 17 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné
tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria v8etky skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto€nu alebo aspoi potencialnu materialnu alebo nematerialnu
hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch beZne dostupné, maju byt podla vble majitefa
obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva zodpovedajicim spdsobom ich utajenie
zabezpeduje.

17. Podla § 17 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, majitel obchodného tajomstva je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora opravnene naklada s obchodnym tajomstvom, ktoré sa vztahuje na podnik
prevadzkovany touto osobou pri vykone podnikania podla § 2 ods. 1. RuSitel obchodného tajomstva je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusuje alebo ohrozuje obchodné tajomstvo.

18. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, nekalou sutazou je konanie v hospodarskej
sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spésobilé privodit ujmu inym sutaZzitelom
alebo spotrebitefom. Nekald sutaz sa zakazuje. Nekalou sutaZou podfa odseku 1 je najma: a)
klamliva reklama, b) klamlivé oznaCovanie tovaru a sluZieb, c) vyvolavanie nebezpecenstva zameny,
d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela, e) podplacanie, f)
zlah&ovanie, g) poruSenie obchodného tajomstva, h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a Zivotného
prostredia.

19. Podla § 51 ods. 1 Obchodného z&konnika, poruSenim obchodného tajomstva je konanie rusitela
obchodného tajomstva spocivajuce v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného
tajomstva.

20. Podla § 55b ods. 1 Obchodného zakonnika, neodkladnym opatrenim mébzZe sud na navrh
majitela obchodného tajomstva nariadit' ruSitelovi obchodného tajomstva jednu alebo viac povinnosti
spocivajucich v a) ukon&eni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupriovania obchodného tajomstva, b)
zakaze vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu, c) zakaze dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu na ucel jeho vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuZivania, d) zaisteni alebo
odovzdani tovaru, ktorym bolo poruSené pravo k obchodnému tajomstvu, vratane dovazaného tovaru,
s ciefom zabranit jeho uvedeniu na trh alebo obehu na trhu.

21. Podla §55b ods. 6 Obchodného zé&konnika, ak tento zakon neustanovuje inak, na neodkladné
opatrenie sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku s vynimkou § 327 v Casti vety
za bodkociarkou.



22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 330 ods. 1, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

27. V zmysle § 324 a nasl. CSP mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozenag,
pricom Zalobca musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ugelu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena4, opisat tieZ skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

28. Pravny institut obchodného tajomstva upravuje § 17 Obchodného z&konnika, ktory ho kvalifikuje
ako jeden z predmetov prav patriacich k podniku. Pravo na obchodné tajomstvo méze byt v pripade
ohrozenia alebo poruSenia, predmetom sudnej ochrany iniciovanej opravnenym maijitefom (§ 18),
pricom pravne prostriedky ochrany, vyuZitia ktorych sa opravneny majitel obchodného tajomstva méoze
domahat, su identické s pravnymi prostriedkami proti nekalej sutazi (§ 20). PoruSenim prav majitela
obchodného tajomstva v kontexte nekalej sutaze sa rozumie konanie rusitefa obchodného tajomstva
spocCivajuce v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného tajomstva (§ 51 ods. 1
Obchodného zakonnika). V tomto pripade sa majitel obchodného tajomstva méze domahat od rusitela
zdrZania sa protipravneho konania, odstranenia zavadného stavu, uhrady primeraného zadostuginenia,
ktoré sa mdze poskytnut aj v peniazoch, nahrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia (§ 53
Obchodného zakonnika). Su€asne prichadza do Uvahy pouzitie dalSich pravnych prostriedkov ochrany,
ktoré zahffaju neodkladné opatrenia (§ 55b Obchodného z&konnika), napravné opatrenia (§ 55c¢
Obchodného zakonnika) a moznost zverejnenia sudnych rozhodnuti (§ 55d Obchodného z&konnika).

29. V tomto konani sa Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha sudnej ochrany voci
Zalovanym 1/ az 3/, v pripade ktorych podla nazoru Zalobcu je preukazané umyselné a koordinované
nekalosutazné konanie, ktorym neopravnene zasahuju do Obchodného tajomstva Zalobcu. Zalobca
je vyskumnou a vyvojovou, obchodnou a vyrobnou spolo¢nostou podnikajlucou v oblasti obranného
priemyslu, ktord sa v rdmci jedného zo svojich segmentov v roku 2023 rozhodla vyvinut' novy
produkt - automatizovanu a elektronicky riadenu linku na pInenie municie, priCom v ramci vyvoja linky
spolupracoval so Zalovanym 1/. ESte pred zadiatkom spoluprace bola medzi stranami uzatvorena zmluva
o ochrane dovernych skuto€nosti a nasledne zmluva o spolupraci, na zéklade ktorej Zalovany 1/ okrem
iného poskytol Zalobcovi svoje kapacity konstruktérov na technické spracovanie navrhov Zalobcu na
vylepSenie dizajnu linky na plnenie municie. Na zaklade technickych rieSeni a dizajnu navrhnutych
Zalobcom technicki pracovnici Zalovaného 1/ vyhotovili technickd vykresovu dokumentaciu k linke na
plnenie municie, ktora bola nasledne Zalobcom pouzita na vyrobu suc&iastok na mieru navrhnutych pre
linku na plnenie municie a na celkové skonstruovanie linky ur€enej na predaj koneénym zakaznikom
Zalobcu. V suvislosti s plnenim zmluvy o spolupraci dochadzalo medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom k
rozsiahlej vymene informacii, ktoré predstavuju Obchodné tajomstvo. Kratko po ukon&eni spoluprace
so zalovanym 1/ Zalobca bol informovany zo strany obchodnych partnerov, Zze Zalovany 1/ sa snazi
neopravnene vyuzit ziskané Obchodné tajomstvo na Ucely zostrojenia képie linky na plnenie municie.
Zalobca zdéraznil, Ze nikdy neudelil suhlas na pouzitie Obchodného tajomstva na iny G&el ako na pinenie
zmluvy o spolupréci a ani na poskytnutie akymkolvek tretim osobam. Zalovany 1/ zneuziva Obchodné
tajomstvo Zalobcu nepriamo prostrednictvom Zalovaného 2/, s ktorym je personalne prepojeny cez



Zalovaného 3/. Zalobca zdéraznil, ze zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ nikdy neudelil suhlas na pouzitie
jeho Obchodného tajomstva a suhlas na jeho poskytnutie tretim osobam. Zalovany 2/ neopravnene
disponuje Obchodnym tajomstvom Zalobcu a vyuZiva ho vo svoj prospech.

30. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval, Zze Zalobca neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 55b
Obchodného zakonnika, nakolko neosvedcil splnenie pojmovych znakov obchodného tajomstva v
zmysle § 17 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie nasledne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukéazal
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, t.j. nepreukazal kumulativhe naplnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 a § 326 CSP.

31. Odvolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat s odvolacou argumentaciou Zalobcu vo vztahu ku
kvalifikacii obchodného tajomstva a preto posudzoval, €o tvorilo obchodné tajomstvo Zalobcu, ¢i v dane;j
veci su naplnené vsetky definicné znaky obchodného tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zékonnika
a nadvazne na to, €i Zalovani 1/ az 3/ porusili alebo ohrozili obchodné tajomstvo Zalobcu a je dana
opodstatnenost neodkladného opatrenia v zmysle § 55b Obchodného zakonnika.

32. Z definicného hladiska tvoria obchodné tajomstvo vSetky skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto&nu alebo aspori potencialnu materialnu alebo
nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla
vble majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva zabezpeduje ich utajenie
zodpovedajucim spbsobom.

33. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Umyslom Zalobcu bola ochrana
dovernych informacii/skuto¢nosti, ¢o vyplyva so samotného oznalenia informacii ako ,dOverné
skutoCnosti, ktoré su chranené ako doéverné skutoCnosti a nemozno ich povazovat za obchodné
tajomstvo, v désledku ¢oho podla nazoru sudu prvej inStancie sa Zalobca nemohol domahat’ ochrany
obchodného tajomstva prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia v zmysle § 55b Obchodného
zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu je nespravna Uvaha sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobca
neoznadcil v predmetnej zmluve o ochrane dévernych skuto€nosti predmet obchodného tajomstva, nema
sud teda ani osvedcené, ¢o je obchodnym tajomstvom a €o je ddvernou informaciou. Je potrebné
uviest, Ze predmetnu zmluvu o ochrane dbvernych skutonosti nemozno posudzovat' izolovane od
zmluvy o spolupraci uzatvorenej v suvislosti s vyvojom a vyrobou predmetnej linky na plnenie municie.
Vo vztahu k tomuto projektu technicka dokumentécia a iné skuto€nosti si oznacené Zalobcom za
obchodné tajomstvo. Zmluva o ochrane dévernych skuto€nosti kryje akukolvek spolupracu Zalobcu a
Zalovaného 1/, resp. projekty (vid. €lanok 1.1. zmluvy o ochrane dovernych skutoénosti), a teda v danom
pripade za Obchodné tajomstvo je potrebné povazovat informacie a skuto€nosti, ktoré boli poskytnuté
Zalovanému 1/ v suvislosti so spolupracou na konstrukcii linky na plnenie municie (vratane technickej
dokumentacie na sugiastky na zostrojenie linky na plnenie municie), za predpokladu, Ze spifiaju zakonné
defini¢né znaky obchodného tajomstva. V tejto suvislosti odvolaci sud nasledne vyhodnotil odvolaciu
namietku Zalobcu vo vztahu k nespravnemu zaveru sudu prvej inStancie o neodsvedéeni znakov
obchodného tajomstva za dévodnu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje, Ze
Zalobca riadne vymedzil obchodné tajomstvo, ktorym su vSetky doverné skuto€nosti (v zmysle definicie
zmluvy o ochrany dévernych skuto€nosti) vyplyvajuce zo spoluprace zalobcu so zalovanym 1/ na
zaklade zmluvy o spolupraci zo dfia 08.02.2023, konkrétne technické vykresy, dokumentacie tykajucej
sa linky na plnenie municie, technologické postupy, nakresy, vykresy dalSie informacie suvisiace s
vyvojom a vyrobou linky na plnenie municie. Ide o skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré je mozné oznacit’ za obchodné tajomstvo. Odvolaci sud sa rovnako
stotoZnil s argumentaciou odvolatela, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobca preukazoval,
Ze urcita informacia nie je bezne dostupna v prislusnych obchodnych kruhoch. V danom pripade
ide o preukazovanie tzv. negativnej skutoCnosti vo vztahu k naplneniu tretiecho znaku obchodného
tajomstva v zmysle definicie vymedzenej v § 17 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud ma za
to, Ze Zalobca dostato¢ne osvedCil, Ze predmetom obchodného tajomstva su skutoénosti, ktoré nie
suU bezne dostupné v obchodnych kruhoch, nakolko pokial by iSlo o bezne dostupny technicky vykres
na trhu alebo objednavku suciastky bezne pouzivanej v danom odvetvi, spolo€nost TECHNICRAFT,
ktora dostala objednavku vyroby sudiastky od Zalovaného 2/ na podklade technického vykresu, by na
podobnost vykresu predloZzeného Zalovanym 2/ ani nemala potrebu osobitne upozorfiovat' Zalobcu.



Rovnako existenciou predloZzenej zmluvy o ochrane dovernych skutocnosti Zalobca osvedCil, Ze ide o
skuto€nosti nie beZzne dostupné v prislusnych obchodnych kruhoch, ¢o viedlo prave k potrebe uzavriet
predmetnu zmluvu o mi€anlivosti. Zaroven z nej vyplyva vbla Zalobcu utajovat obchodné tajomstvo.

34. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze z predloZzenych dbkazov je osvedCené, Ze zalobca a Zalovany 1/
uzavreli Zmluvu o ochrane dbvernych skuto€nosti zo dfa 01.02.2023, v zmysle ktorej je Zalovany
1/ povinny zachovavat mi€anlivost ohfadom akychkolvek informacii, vratane obchodného tajomstva
suvisiaceho s akymkolvek vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ s tym, Ze déverné skuto¢nosti
ziskané od zalobcu nesmie poskytnut’ akejkolvek tretej strane a na iny uc€el ako ucel uréeny Zalobcom.
Podfa zmluvy o spolupraci zo dria 08.02.2023 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, vlastnikom
vSetkej technickej dokumentacie v suvislosti s projektom na linke na plnenie municie je Zalobca a
akékolvek jej vyuZitie, vratane pouzitia poznatkov ziskanych v suvislosti so zmluvou o spolupraci na
ugely spracovania technickej dokumentécie, podlieha predchadzajucemu suhlasu Zalobcu. Zalobca
zdéraznil, Ze nikdy Zalovanému 1/ neudelil sihlas na pouzitie obchodného tajomstva pozostavajuceho
z technickej dokumentéacie linky na plnenie municie, ktoré vzniklo v suvislosti s plnenim zmluvy o
spolupraci na iny ucel ako na plnenie zmluvy o spolupraci a ani na jeho poskytnutie akymkolvek osobam.
Napriek uvedenému Zalovany 2/ neopravnene disponuje obchodnymi tajomstvom Zalobcu v suvislosti
s linkou na plnenie municie a pokuSa sa ho protipravne vyuzit na svoj prospech. Uvedenu skuto€nost
osvedcil zalobca zapisom zo stretnutia so spoloénostou TECHNICRAFT s.r.o. zo dna 19.06.2025, z
ktorého vyplyva, Zze spolo€nosti TECHNICRATF s.r.o. poskytol Zalovany 2/ technicki dokumentaciu
tvoriacu Obchodné tajomstvo Zalobcu, pricom tuto dokumentaciu Zalovany 2/ prezentoval za svoje
vlastnictvo. Z vypisu obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany 1/ je personéalne prepojeny so Zalovanym
2/ prostrednictvom Zalovaného 3/, ktory je spoloénikom a az do 22.05.2024 aj konatelom Zalovaného 1/ a
2/. Zalobca aj v ramci odvolania argumentuje skuto&nostami, ktoré jednoznaéne preukazujd, Ze Zzalovani
napriek vyzvam Zalobcu na upustenie od protipravneho konania pokra&uju v konani, ktorého ciefom je
vyroba repliky linky na plnenie municie tym spdsobom, Ze sa snaZia o zabezpecenie vyroby identickych
suciastok podla technickej dokumentacie Zalobcu potrebnych na zostrojenie predmetne;j linky.

35. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani osvedcil nim tvrdené skuto€nosti, na ktoré sa
odvolaval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia
je rychlo reagovat na potrebu poskytnutia ochrany majitelovi obchodného tajomstva v pripade, ak
osvedc¢i skuto€nosti, Zze doslo k neopravnenému ziskaniu, vyuZivaniu alebo spristupneniu obchodného
tajomstva, pripadne Ze takéto poruSenie obchodného tajomstva hrozi. Nariadit neodkladné opatrenie
podla § 55b Obchodného zakonnika je mozné uz v Stadiu ohrozenia, bez potreby preukazovania realne;j
ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedcit’ spinenie vSetkych predpokladov, t.;.
aj osvedCenie danosti naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana.
Odvolaci sud ma za to, Ze tato podmienka zo strany Zalobcu splnena bola, nakolko osvedcil existenciu
obchodného tajomstva, ktorého ochrany sa domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim z dévodu
konania Zalovanych 1/ az 3/, ktoré podla Zalobcu méa napifat zakladné znaky skutkovej podstaty
nekalej sutaze. Zalobca pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia osvedgil, Ze Zalovani 1/ az
3/ neopravnene vyuzivaju a spristupriuju obchodné tajomstvo Zalobcu tykajuce sa projektu linky na
plnenie municie, ked vyvijaju iniciativu na zabezpecenie vyroby suciastok linky, technicky Specifickych
a jedinecnych Casti vyvinutych Zalobcom, a to s pouzitim technickej dokumentacie, ktorou zalovani
disponuju. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je osved€ena potreba bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 3/. Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze Zalobca dostato¢ne
osvedcil pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ze narok, pre ktory sa ma poskytnut ochrana,
moze spifiat definiéné znaky obchodného tajomstva, avéak neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany
koneény vysledok sporu. Posudenie, €i ide o obchodné tajomstvo, bude predmetom konania vo veci
samej, v ramci ktorého sud vykona v tomto smere nalezité dokazovanie.

36. Vzhlfadom na uvedené konkrétne skutonosti odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej indtancie o potrebe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut
a dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/
az 3/, nakofko existuje realna obava, Zze bude nadalej dochadzat k poruSovaniu a ohrozovaniu
obchodného tajomstva Zalobcu konanim Zalovanych. Podla odvolacieho sudu v danom pripade v
dbsledku protipravneho konania Zalovanych realne hrozi zniZzenie hodnoty samotnej linky, nakofko v
pripade vytvorenia repliky a dalSieho spristupriovania technickej dokumentacie na vyrobu predmetne;j
linky sa zniZuje jedine&nost vyrobku na trhu, im straca na hodnote. Aj z tohto dévodu vidi odvolaci sud



opodstatnenost okamzitej potreby Upravy pomerov prostrednictvom neodkladného patrenia na ochranu
prav Zzalobcu vo vztahu k jeho obchodnému tajomstvu.

37. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud viazany ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s § 330 ods. 1 a § 388 CSP, ¢&l. 17 CSP zmenil uznesenie sudu prve;j
indtancie tak, Ze vyhovel navrhu Zalobcu v €asti 1 az 3 navrhovaného petitu.

38. V ¢asti 4 navrhovaného petitu sa odvolaci sud stotoznil so zamietajucim vyrokom sudu prvej
inStancie, pokial ide o navrh Zalobcu na zaistenie vyrobkov a tovarov. Tento povazuje odvolaci sud v
danej Casti za vecne spravny s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bolo v tejto Easti potrebné navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko v tejto €asti Zalobca riadne neSpecifikoval a
neosvedcil, ktoré vyrobky a tovary, ktorymi malo byt porusené obchodné tajomstvo Zalobcu, maju byt
v dispozicii Zalovaného 1/ az 3/, €ize uplatiiovany narok neosvedcil v takej miere, aby bolo rozhodnutie
sudu vykonatelné.

39. Odvolaci sud zarover v sulade s § 336 CSP ulozil Zalobcovi povinnost podat do 30 dni od doru¢enia
tohto uznesenia Zalobu podla vyroku IV. tohto uznesenia, nakolko skutkové tvrdenia a osvedCované
skuto€nosti Zalobcom smeruju k podaniu Zaloby na ochranu proti nekalej sutazi.

40. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Zalobe
podanej podfa vyroku IV. tohto uznesenia, nakolko podfa nazoru odvolacieho sudu nie je dévodné
trvanie neodkladného opatrenia bez asového obmedzenia, kedZe sud uklada Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci same;.

41. KedZe odvolaci sud zmenil vyrok |. napadnutého uznesenia a v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a Ciasto€ne naradil neodkladné opatrenie, bolo potrebné zmenit' aj
suvisiaci vyrok Il. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Zalobca mal v konani Uspech v
rozsahu 75 % (podfa po&tu navrhovanych vyrokov bol Uspesny v 3 zo 4), a preto podfa zasady uspechu
v konani v sulade s § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 50 %, nakolko od
uspechu Zalobcu 75 % odpocital uspech Zalovanych 25 % (vyrok Il.). O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 CSP a § 255 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 % z dévodu vysSie uvedeného identického pomerného
uspechu v rozsahu podaného odvolania. Dévody pre aplikaciu § 257 CSP neboli zistené.

42. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok).



