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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E., t. €. bytom F. XXX, zastupena advokatkou
JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 88, a otca: G. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr.
Cisarik s. r. 0., so sidlom Cadca, ul. Potoéna &. 2835/1A, ICO: 36 866 849, v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletého A. doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom:

- kazdy tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 12:00 hod. do 15:00 hod., za pritomnosti matky, na
neutralnom mieste mimo domacnost’ matky a otca,

Otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ho matke aj po ukon&eni styku vrati.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.
Otec je povinny po ukonéeni styku maloleté dieta odovzdat matke.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vo zvySnej Casti navrhy matky aotca zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal diha 09.12.2025 na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit jeho styk s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdu nedelu od 12:00
hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky.

Svoj navrh odbdvodnil skuto€nostou, Ze s matkou maloletého A. B., nar. X.X.XXXX po narodeni
maloletého syna spolu Zili v spolo€nej domacnosti na adrese F. H. XXX, XXX XX F.. Zo spolo&ne;j
domacnosti vS8ak musel v lete 2025 odist z dévodu, Ze matka na neho slovne i fyzicky utocila. V snahe
vyhnat sa vyostrujucim konfliktom, ktoré sa pravidelne odohravali i za u€asti maloletého syna opustil
spolo€nu domacnost v juli 2025. Nasledne mu matka zacala branit’ v tom, aby som sa mohol s maloletym
stretavat.

Matka podala na Okresny sud Zilina navrh na zverenie maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti,
Ziadala urcit vyzivné a zaroven Ziadala upravit styk jeho ako otca s maloletym na kazdu sobotu od 14:00
hod. do 16:00 hod., za pritomnosti matky. On takisto podal navrh na Okresny sud Zilina na Gpravu vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, pri€om som navrhoval upravit styk na kazdy utorok
a Stvrtok od 18:00 hod. do 20:00 hod. a kazdu nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod., bez pritomnosti matky.
Sud oba navrhy na zadatie konania spojil, pri¢om vec je vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
15P/140/2025.

Aktualne je situacia taka, Ze od jula 2025 neziju s matkou maloletého dietata v spolo€nej domacnosti,
pricom maloleté dieta je v celodennej starostlivosti matky. S maloletym synom sa od polovice jula 2025
nestretdva, nakolko mu to matka maloletého dietata neumozriuje.

Matka ho obvifiuje z pozivania alkoholu, avSak on alkoholické napoje nepoziva. Takisto ho obvirfiuje zo
stretavania sa s nejakymi Samanmi, o samozrejme takisto nie je pravda. Konanie matky je osobnou
pomstou zo strany matky.

Dria 24.11.2025 sa uskuto&nilo na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca informa&né stretnutie
rodiCov, na ktorom matka uviedla, Ze je ochotnd umoZznit mu styk s maloletym, ale len za jej pritomnosti
a v jej domacnosti (resp. na neutrdlnom mieste), na €o nie je dany Ziadny objektivny dévod. Je rodi€om
s rovnakymi pravami a povinnostami ako matka, pri€¢om sa nedopustil Ziadneho nevhodného spravania,
ktoré by bolo dévodom na umoznenie realizdcie prava styku s maloletym synom len za pritomnosti matky
a v jej domacnosti (resp. na neutralnom mieste). Chce, aby malolety syn poznal i jeho domacnost, v ktorej
Zije. Malolety ma u neho vytvorené podmienky na realizaciu styku, €o potvrdila i kolizna opatrovnicka,
ktora sa zucastnila na informacnom stretnuti rodi€ov dna 24.11.2025. Malolety uz nie je kojeny, €o
potvrdila i matka na informacnom stretnuti rodiCov dha 24.11.2025, a teda neexistuje Ziadna objektivha
prekazka, ktora by branila tomu, Ze by si maloletého zobral na par hodin raz za tyZzderi samého bez
matky do jeho domacnosti.

Vzhladom na skuto€nost, Ze maloletého syna uz niekolko mesiacov nevidel, prifom mu matka styk
s maloletym synom odmieta umoznit, odporucila mu kolizna opatrovni¢ka podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Podla €estného prehlasenia I. B., nar. XXX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. tadto Cestne prehlasila
nasledovné:

»~Ja dole podpisana tymto ¢estne prehlasujem, Ze viem, Zze odkedy sa roziSiel mdj brat G. B. s C. D. s
ktorou ma syna A. B. — Tato sleCna mu nedovolila stretnut sa so synom A. B.. Aj ked' ju viackrat o to
poziadal, ¢o viem preto lebo spolu byvame v jednom dome F. XXX. Toto som ochotna dosved¢it aj na
sude, naposledy Ziadal o stretnutie v nedelu 30.11. 2025 nakolko aj ked slubila neprisla.”

Matka maloletého A. mu tvrdila, Ze mu chcela umoznit’ styk s maloletym diia 27.11.2025 a 30.11.2025,
av8ak on bol tieto dni v praci v H. J., o matke aj ozndmil. Matka maloletého tvrdila, Ze sa bola dokonca
pozriet aj s maloletym pri iom doma, av8ak dané sa nezaklada na pravde. Podla ¢estného prehlasenia
K. L., nar. XX. X XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. tento &estne prehlasil nasledovné:

»~Ja dolepodpisany K. L. Eestne prehlasujem, Ze dfia 27.11.2025 a 30.11.2025 som bol cenny deri doma.
Menovana C. D. byvala partnerka mojho Svagra G. B. tu nebola ani jej otec.”

Podla €estného prehlasenia M. L., nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. tento Cestne prehlasil
nasledovné:

~Ja dolepodpisany M. L. Eestne prehlasujem, Ze diha 27.11.2025 som mal prax doma vo firme a bol som
cely deft doma a takisto dfia 30.11.2025 som bol tiez cely defi doma a C. D., byvala partnerka méjho
krstného otca tu nebola ani jeden menovany deR.*

Podla €estného prehlasenia I. B., nar. XX. X XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. tadto Cestne prehlasila
nasledovné:

»~Ja dolepodpisana |. B. &estne prehlasujem, Ze dia 27.11.2025 som bola cely def doma. Menovana C.
D. — byv. partnerka méjho brata G. B., tu nebola.”

Spravanie sa matky maloletého dietata je neakceptovatelné. Jej spravanie je nezlucitelné so zdravym
psychickym vyvojom maloletého dietata, ktoré ma pravo na oboch rodicov. V zmysle Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 414/2021: ,Zakladnym prvkom rodinného Zivota je spoluZitie rodi¢a
a dietata a ich vzajomné prezivanie obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch
medzi rodi¢mi ( rozhodnutie ESLP vo veci Kutzner proti Nemecku z 26.02. 2002, staznost’ €. 46544/99,
bod 58; rozhodnutie Elshplz proti Nemecku z 13.07. 2000, staznost €.25735/94, bod 43). Pravo rodi¢a
vychovavat svoje dieta a starat’ sa ofi nachadza svoje vyjadrenie v &l. 41 Ustavy, pri€¢om na rovnakom
mieste Ustava zarucuje aj dietatu pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Aj z Dohovoru o pravach
dietata vyplyva, Ze ak to nie je v rozpore s jeho zaujmami, méa dieta pravo udrziavat osobné kontakty
s oboma rodiémi a obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost’ za jeho vychovu a zdravy vyvoj (€l. 9
ods. 3adl. 18)."

To isté uvadza NS SR v rozsudku €. k. 8CoP 183/2015-260 z 30. septembra 2015. Rozsudok potvrdil
Ustavny sid SR diia 7. jula 2016 v konani |. US 422/2016-14: ,Vzajomna radost rodiéa a dietata v



blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok
Statu chranit’ zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.
Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi
a dietat'u nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi
nimi vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné
zvazky s odlu€¢enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby
dostalo prilezZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit’ svoje city skuto€ne slobodne bez
akéhokolvek vonkaj8ieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo stretavania sa s dietatom zaruéuje
opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urCit miesto a spbsob travenia
Casu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po&as tohto Casu pdsobit a pravo na ndhradu
za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave
styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z
rodi€ov a Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom
rozsahu t.j. 1 vofného €asu dietata, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit,
aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta
riadne postarat po celu dobu stretavania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho
zakonného dévodu na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. Zasadne nemozno obmedzenie
alebo zdkaz styku vyslovit v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi, a nie
zo vztahu medzi rodi€¢om a dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému
rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dbvodom na zasah do styku s dietatom.*
V zmysle Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/53/2015 zo dha 14.03. 2016: ,Sud v
tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento
zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata
bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci
Il. US 554/04). Zaujem mal. U. na pravidelnom a intenzivnom stretavani sa s otcom, sud povaZuje
v potrebe udrzZiavania vztahu medzi rodi¢om a maloletym dietatom, taktieZ je potrebné si uvedomit
potrebu spolupdsobenia rodi€a — otca na maloleté dieta, pretoZze aj muzsky prvok je schopny vhodnym
sposobom napomahat zdravému vyvoju dietata. P6sobenie oboch rodi€ov na dieta je najma z hladiska
jeho buduceho vyvinového Stadia nanajvy$ vhodné. Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po
stranke emodnej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo
veci Il. US 295/06). Rodicovi, ktory s dietatom trvale nezije musi byt umozneny pravidelny a o najirsi
kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozne realizovat’ aj neverbalne vychovné
pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou
najucinnejSou vychovnou metédou.”

V zmysle rozsudku Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 16CoP/3/2023 zo dna 22.06. 2023: ,......
krajsky sud pri rozhodovani o schvaleni tejto dohody prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om a dbal na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrzanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.*
Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého uc¢elom je neodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priCom zaroven v3ak nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o
potrebe tejto upravy. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhladom na uc€el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie
takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ustali,
Ze rieSenie situacie maloletych deti neznesie odklad. U maloletych deti pbjde v zasade o zasah do
takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma uz z jeho samotného obsahu. V konani
starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sud prihliada predovietkym na zaujem maloletych
deti.



2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo diha 30.12.2025. Uviedla, Ze s ndvrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je
v zaujme maloletého. Malolety ma len 9 mesiacov a otec navrhuje styk, ktory absolutne nereSpektuje
rezim maloletého. Otec sa o maloletého nikdy nestaral sdm a od odchodu zo spolo€nej domacnosti s
nim nebol bez pritomnosti matky. Otec nevie, aky ma malolety rezim, aky je jeho zdravotny stav, nevie
¢o jedava a nevie ani aké su jeho potreby. To, Ze zabezpecil pre maloletého postielku a hygienické
pomécky neznamena, Ze je realne schopny sa o maloletého postarat. Po narodeni maloletého matke
nepomahal ani zo zakladnymi vecami ako su nakupy, tie zabezpecovali jej rodicia.

Matka je pre maloletého primarnym rodi€om, ktora zabezpec&uje jeho celodennu starostlivost od jeho
narodenia. Odlu€enie na niekolko hodin od matky a jeho odkazanost na pritomnost otca a inych oséb,
ktoré ani nepozna by mohlo mat negativny vplyv pre jeho emocionalny a psychicky vyvin. Malolety ma
velmi nizky vek na to, aby pochopil, Ze jeho odlu¢enie od matky je len do€asné. Preto ani navrh otca na
stretavanie sa s maloletym bez pritomnosti matky nie je v najlepSom zaujme dietata. Rovnako sa vyjadril
aj Urad prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socilnej kurately.
Otec nema s maloletym vybudovany Ziadny vztah. Od zaciatku tehotenstva maloletého odmietal,
dokonca bol ako otec zapisany v rodnom liste az 2 mesiace po narodeni maloletého. Po odchode
zo spolo¢nej domacnosti zatal spochybriovat svoje otcovstvo a dokonca navrhoval, aby aj s matkou
iSli na testy otcovstva. S tymto podozrenim obtaZoval aj pribuznych matky. Byt s maloletym bolo pre
neho za trest, vadilo mu, ked plakal, aj ked sa v noci budil. Maloletého zatvaral samého do izby,
aby ho nepocul plakat. Maval zachvaty zlosti. Matka absolutne odmieta tvrdenia otca o dévode jeho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti. V skuto€nosti to bol otec, kto fyzicky zauto€il na matku, ktora o
tom informovala aj sestru otca prostrednictvom sprav. Po odchode zo spolo€nej domacnosti chodil na
navstevy v neskorych ve€ernych alebo skorych rannych hodinach, doZzadoval sa vstupu do bytu, a ked
ho matka vpustila dnu, len pobehoval po byte a vyhrazal sa. Matka nasledne podala oznamenie vo veci
priestupku proti spoloéenskému spolunazivaniu, ktoré je v sti¢asnosti na Okresnej prokurature v Cadci,
kde bol priestupkovym organom postupeny pre podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpeéného
prenasledovania podla §360a Trestného zakona. Z dévodu obav v matkinej domacnosti prespavaju jej
rodiCia a na vikendy chodi matka k nim. Matka sa snazila s otcom vychadzat a styku otca s maloletym
nebrani a nebranila ani po odchode otca zo spolo€nej domacnosti. Prave matka bola ta, ktora mu
navrhovala, aby priSiel pozriet malého alebo sama navrhla, Ze pride k nemu. Nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze odmieta umoznit styk otca s maloletym. Jediné, o matka od otca vyZadovala bolo, aby nebol
pod vplyvom Ziadnych psychotropnych latok a aby styk s maloletym bol prispdsobeny reZzimu maloletého
a nie otcovi. Podla nazoru matky otec nema skuto€ny zaujem o stretavanie sa s maloletym. Pri kazdej
prilezitosti si len kladie podmienky na styk, ktoré vie, Ze matka akceptovat nebude (napriklad pritomnost
sestry otca pri styku). Od informativneho stretnutia rodi¢ov otec nekontaktoval matku s tym, Zze by chcel
maloletého navstivit, ani ho nenavstivil. Ked' ho kontaktuje matka, otec telefén nedviha a ani nezavola
naspat. Od podania navrhu na neodkladné opatrenie otec matku taktiez nekontaktoval. Matka trva na
svojich tvrdeniach, Ze otec navstevoval $amana, ktory ovplyviioval cely jeho Zivot, dokonca aj vztah s
fiou a maloletym. Otec po navrate z pobytov so $amanom doma zvracal, mal halucinacie, videl démonov,
pri¢om vracanie oznacoval za Cistenie od zlych energii. Otec pri pobytoch so Samanom pil napoj - zrejme
iSlo o psychotropnu latku Ayahuascu, ktora sa pri tychto Samanskych ritualoch ceremonialne uziva,
pricom otec trpel vetkymi beznymi sprievodnymi tazkostami, ktoré matka opisala vysSie. Otec zrejme
tento napoj dostal aj domov, pretoZe po jeho odchode nechal jednu ffasticku v byte matky. Otec okrem
uzivania napoja s latkou Ayahuasca pije aj alkohol, s ktorym ma problém. Po€as spolo€ného spoluZitia
Casto pil, pravdepodobne to aj kombinoval. Niekolkokrat ho matka nasla opitého lezat' v kuchyni. Otec
vzdy popieral, Ze pil, napriek tomu, Ze z neho bolo citit' alkohol. Prazdne flade od alkoholu matka
nachadzala aj pod sedackou v aute. Nakolko otec problém s alkoholom popieral a matka nevedela,
ako tento problém rieSit, obratila sa na jeho sestru, ktora uviedla, Zze je to v poriadku. Spravanie
otca je aj kvdli pozivaniu alkoholu a inych psychotropnych latok nepredvidatelné, nevie ¢o od neho
oCakavat. Nepredvidatelné spravanie otca sa prejavuje aj vo vztahu k maloletému. Otec v Uplnych
pociatkoch tvrdil, Ze malolety nie je jeho syn, ale je to syn Samana, potom uz len tvrdil, Ze malolety nie
je jeho syn, nasledne ho chcel na vikendy, teraz ho chce na jeden den v tyZdni, ale v skutonosti o
kontakt s nim nejavi Ziaden realny zaujem. Otec v su€asnosti Zije v dome spolu s rodinou jeho sestry.
Podla nazoru matky je toto prostredie absolutne nevhodné pre vychovu maloletého. Otcova sestra (teta
maloletého) schvaluje pitie alkoholu ako prostriedok na uvolnenie a zvladanie stresu z prace a tiez
bagatelizuje nasilie. Podla jej slov si mala matka na takéto spravanie otca zvyknut a je to normalne.
Takéto vychovné prostredie nie je bezpe&né pre maloletého. Otcova sestra sama potvrdila nasilnicku
povahu otca maloletého v spravach, ked napisala, ze v pripade, az ona zac¢ne vraviet, dostane tiez.



Kvéli podozreniu zo spachania trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania nie je v su¢asnosti mozné
ani stretavanie v pritomnosti matky z dévodu obav o jej bezpelnost' (aj bezpeénost maloletého). Sudne
konanie a styk s dietatom zvySuje kontakt medzi rodi€mi maloletého a vytvara otcovi dalSie prileZitosti
na pokraCovanie v obtaZzovani. Samotné sudne konanie otec len vyuziva na vyvinie sa a vyvratenie
tvrdeni matky o problémoch s alkoholom a inymi psychotropnymi latkami. Podfa Vyboru OSN pre prava
dietata povinnost sudov vyhodnocovat bezpecnost dietata zahffia aj povinnost predchadzat moznému
riziku ohrozenia bezpec¢nosti maloletého v buducnosti cit:

.Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpecénosti dietata, tzn.
prava dietata na ochranu pred vSetkymi formami telesného alebo dusevného nasilia, zneuZzivania alebo
ubliZzovania (...).Pouzivanie pristupu zaloZzeného na hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani
znamena, Ze bezpecnost a integrita dietata sa musia posudzovat v danom ¢ase; uplatfiovanie zasady
prevencie si v8ak Ziada aj posudenie moznosti rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov
rozhodnutia pre bezpe&nost dietata.“ Matka si uvedomuje délezitost oboch rodiCov v Zivote maloletého,
aj pravo maloletého na oboch rodi€ov, aviak nejde o absolutne pravo otca, musi ustupit’ v pripade, ak by
jeho kontakt ohrozoval fyzické a duSevné zdravie alebo vyvin maloletého. Podfa matky v tomto pripade
existuju dévodné obavy, Ze styk otca s maloletym by mohol pre maloletého predstavovat riziko. Otec nie
je schopny zabezpedit riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti pri jeho styku s maloletym a jeho
spravanie je nepredvidatelné. Zaroven z dévodu obav, najma kvoli vyhrazkam a obtaZovaniu zo strany
otca nie je mozné ani stretavanie len v pritomnosti matky. Matka preto z dévodu bezpecnosti navrhuje
stretavanie v pritomnosti niekoho z jej pribuznych, v ktorych ma déveru.

Bezpecnost maloletého a vyhodnotenie miery mozného rizika, ktoré otec predstavuje pre bezpe&nost
maloletého matka povaZuje za kfu€ové pre Upravu styku otca s maloletym v pritomnosti matky a jej
pribuznych.

Na zaklade vy3Sie uvedeného matka navrhuje, aby sud vydal uznesenie v nasledovhom zneni: Sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 08.12.2025 zamieta. Sud docCasne, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matky. Sud do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, upravuje styk otca s
maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze je opravneny sa stretavat s maloletym kazdu parnu nedelu v
Case od 12:00 hod. do 14:00 hod., v pritomnosti matky a pribuzného zo strany matky. Otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. sumou 400,00 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Sud o nahrade trov konania u€astnikov rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 329 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

7. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mbéze neodkladnym opatrenim upravit zverenie

maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodic¢ov ako aj styk rodi¢a s maloletym dietatom, v takom
pripade ide vSak o upravu do¢asnu, ¢asovo obmedzenu.



11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

13. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, priCom dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné do¢asne
pomery maloletého dieta a jeho rodi€ov upravit. Vychadzal pritom z tvrdeni matky i otca (navrhovatelov),
zo spravy UPSVaR Cadca zo dfia 17.12.2025 a z obsahu spisového materialu.

14. Zo spravy UPSVaR Cadca zo dha 17.12.2025 vyplyva, Ze termin prvého informaéného stretnutia
rodiCov bol 24.11.2025. Komunikacia medzi rodi€mi je vS8ak naruSena a problematicka. Rodicia
rodiCovsku dohodu neuzavreli. Aktualne rodi€ia neziju v spolo¢nej doméacnosti, dieta je v celodenne;j
starostlivosti matky. Styk s otcom neprebieha od polovice jula 2025, vyzivné je hradené vo vyske 250
eur od mesiaca august. Vzhladom na problematickd komunikaciu medzi rodi€mi sa rodi€om odporucalo
realizovat poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Cadca vo veci
zlepSenia vzajomnej komunikacie. Obaja rodicia suhlasili so spolupracou s psycholégom RPPS. Ciefom
psychologického poradenstva je poskytnutie psychologickej intervencie rodi€om maloletého dietata
za uCelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, uvedomenie si prav a povinnosti oboch rodi€ov,
prav dietata, vyznam role matky a otca v Zivote mal. dietata. Nakofko styk otca so synom od jula
2025 neprebiehal, maloleté dieta je vo veku, ked je existenéne a emo¢ne naviazané na primarneho
opatrovnika — matku a vzhfadom na doterajSiu minimalnu participaciu otca a stabilného vztahu sa javi
ako primerané, aby styk otca s dietatom prebiehal za pritomnosti matky s dérazom na adaptaciu dietata.

15. Sud doc¢asne zveril maloleté dietata do starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a v ktorej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza od narodenia. Otec nebol
v kontakte s maloletym od 07/2025, vytvorené citové vazby oslabli, preto sud nateraz ani nezvazoval
iné rozhodnutie. Otec uvedomuijuc si aktualnu situaciu ani neziadal inak rozhodnut o zvereni maloletého
dietata.

16. Sud nerozhodol o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté dieta, kedZe otec dobrovolne vyzivné
od 08/2025 hradi vo vyske 250 eur. Uvedené vyplyva zo spravy UPSVaR Cadca ako aj zo zdznamu
z 1. informativneho stretnutia s rodi€mi konaného dria 24.11.2025 (€.l. 116 spisu). Z uvedeného dévodu
tento navrh zo strany matky zamietol.

17. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom, kedZe je nevyhnutné, aby bola v Zivote dietata
zabezpec€ena aj pritomnost otca. S ohfadom na vek maloletého dietata a skuto€nost, Ze otec v podstate
nemal kontakt s dietatom od 07/2025 povazoval styk na 3 hodiny raz do tyzdfia za postacujuci aspon
na obnovenie kontaktu otca s maloletym dietatom a zabezpe&enim pritomnosti otca v Zivote dietata.
Sud nevyhovel navrhu matky na kontakt kazdy druhy tyZderi, nakolko pokial sa maju citové vazby aspon
z Casti obnovit, je potrebné, aby kontakt bol pravidelnejsi, teda kazdy tyzdefi. Pri ur€ovani rozsahu
styku sud vychadzal aj z povahy rozhodovania o neodkladnom opatreni, a teda z jeho do&asnosti
a provizornosti, a preto povazuje takto upraveny styk za dostacujuci s ohfadom na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

18. Pokial budu rodi€ia schopni a ochotni dohodnut sa aj na inej (pripadne iné dni alebo dlhSie) uprave
styku otca s maloletym dietatom, takejto dohode ni¢ nebrani, nakolko rozhodnutim sud upravil styk
najma z dévodu, aby bolo stretavanie otca s maloletym zabezpec&ené v nevyhnutnom rozsahu.

19. Sud rozhodol, Ze stretavanie bude v pritomnosti matky a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze
otec nebol s maloletym osamote, a teda nezabezpec€oval sam starostlivost’ niekolko mesiacov, uz bez
ohladu na pri€iny takejto absencie. Pritomnost tretej osoby pri stretnuti sud neurcil, kedZe rodicia sa
musia nau it popri sebe existovat, ¢o bude nevyhnutné aj v pripade Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo veci samej. Musia prevziat zodpovednost’ za svoje dieta a musia vediet sluSne ako



rodi¢ia komunikovat. Aktualne by k tomu mohla dopoméct aj intervencia zo strany UPSVaR Cadca,
RPPS, nakolko rodi€ia suhlasili s pomocou psycholdga.

Z dévodu pripadného mozného konfliktom rodi¢ov sud vyhovel navrhu matky, aby styk prebiehal na
neutralnom mieste, mimo domacnost’ matky a otca. Takato Uprava je do¢asna. Neutralnym miestom zo
strany sudu je miesto verejné napr. detsky kutik, obchodné centrum, ihrisko, verejny priestor a podobne.

20. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodiia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolog&nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



