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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému 1/ E. H., P.. XX.XX.XXXX, Y. S. X,
XXX XX P. Y., statny ob&an SR, zalovanému 2/ D. H., P.. XX XX.XXXX, Y. . O. XX, XXX XX P. Y., §tatny
obc&an SR, o zaplatenie 12.664,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.480,60 Eur zastavuje.

Il. Zalovani 1/a2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 7.980,57 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 13.334,12 Eur od 27.09.2016 do 08.11.2016,
- zo sumy 13.034,12 Eur od 09.11.2016 do 15.11.2016,
- zo sumy 12.830,30 Eur od 16.11.2016 do 23.12.2016,
- zo sumy 12.732,84 Eur od 24.12.2016 do 10.01.2017,
- zo sumy 12.432,84 Eur od 11.01.2017 do 15.03.2017,
- zo sumy 12.392,84 Eur od 16.03.2017 do 18.04.2017,
- zo sumy 12.352,84 Eur od 19.04.2017 do 16.05.2017,
- zo sumy 12.312,84 Eur od 17.05.2017 do 13.06.2017,
- zo sumy 12.272,84 Eur od 14.06.2017 do 26.06.2017,
- zo sumy 12.181,34 Eur od 27.06.2017 do 19.07.2017,
- zo sumy 12.141,34 Eur od 20.07.2017 do 11.09.2017,
- zo sumy 12.049,84 Eur od 12.09.2017 do 21.09.2017,
- zo sumy 11.958,34 Eur od 22.09.2017 do 17.10.2017,
- zo sumy 11.866,84 Eur od 18.10.2017 do 20.11.2017,
- zo sumy 11.775,34 Eur od 21.11.2017 do 14.12.2017,
- zo sumy 11.683,84 Eur od 15.12.2017 do 25.01.2018,
- zo sumy 11.592,34 Eur od 26.01.2018 do 06.03.2018,
- zo sumy 11.540,04 Eur od 07.03.2018 do 15.03.2018,
- zo sumy 11.539,17 Eur od 16.03.2018 do 28.03.2018,
- zo sumy 11.408,47 Eur od 29.03.2018 do 17.04.2018,
- zo sumy 11.316,97 Eur od 18.04.2018 do 29.05.2018,
- zo sumy 11.225,47 Eur od 30.05.2018 do 18.06.2018,
- zo sumy 11.133,97 Eur od 19.06.2018 do 17.07.2018,
- zo sumy 11.042,47 Eur od 18.07.2018 do 17.08.2018,
- zo sumy 10.950,97 Eur od 18.08.2018 do 19.09.2018,
- zo sumy 10.859,47 Eur od 20.09.2018 do 19.10.2018,
- zo sumy 10.767,97 Eur od 20.10.2018 do 27.11.2018,
- zo sumy 10.676,47 Eur od 28.11.2018 do 28.12.2018,
- zo sumy 10.584,97 Eur od 29.12.2018 do 21.01.2019,



- zo sumy 10.493,47 Eur od 22.01.2019 do 28.02.2019,
- zo sumy 10.401,97 Eur od 01.03.2019 do 21.03.2019,
- zo sumy 10.310,47 Eur od 22.03.2019 do 24.04.2019,
- zo sumy 10.218,97 Eur od 25.04.2019 do 16.05.2019,
- zo sumy 10.127,47 Eur od 17.05.2019 do 21.06.2019,
- zo sumy 10.035,97 Eur od 22.06.2019 do 24.07.2019,
-zo sumy 9.944.47 Eur od 25.07.2019 do 23.09.2019,
- zo sumy 9.852,97 Eur od 24.09.2019 do 27.12.2019,
-zo sumy 9.787,67 Eur od 28.12.2019 do 22.01.2020,
-zo sumy 9.722,37 Eur od 23.01.2020 do 28.02.2020,
- zo sumy 9.657,07 Eur od 29.02.2020 do 02.04.2020,
-zo sumy 9.591,77 Eur od 03.04.2020 do 04.05.2020,
-zo sumy 9.526,47 Eur od 05.05.2020 do 03.06.2020,
-zo sumy 9.461,17 Eur od 04.06.2020 do 16.06.2020,
- zo sumy 9.395,87 Eur od 17.06.2020 do 13.08.2020,
- zo sumy 9.330,57 Eur od 14.08.2020 do 17.08.2020,
- zo sumy 9.180,57 Eur od 18.08.2020 do 16.09.2020,
- zo sumy 9.030,57 Eur od 17.09.2020 do 16.10.2020,
- zo sumy 8.880,57 Eur od 17.10.2020 do 16.11.2020,
- zo sumy 8.730,57 Eur od 17.11.2020 do 16.12.2020,
- zo sumy 8.580,57 Eur od 17.12.2020 do 18.01.2021,
- zo sumy 8.430,57 Eur od 19.01.2021 do 16.02.2021,
- zo sumy 8.280,57 Eur od 17.02.2021 do 16.03.2021,
-zo sumy 8.130,57 Eur od 17.03.2021 do 16.04.2021,
- zo sumy 7.980,57 Eur od 17.04.2021 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovani 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v
rozsahu 61,38 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vy8ke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym diia 31.05.2019 na Okresny sud Banska Bystrica podla zakona
€.307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, domahal v konani vedenom pod
sp.zn. 2Up/706/2019 vydania platobného rozkazu, ktorym by sid Zalovanym ulozil povinnost zaplatit
sumu 12.664,-Eur spolu s prisludenstvom a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze dha 23.11.2015 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o uvere Cislo 1527089467, na
z4aklade ktorej Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanym ako spoludlZznikom pefiazné prostriedky vo
vy$ke 15.000,-Eur. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver, Groky a poplatky podla uzavretej Gverovej
zmluvy, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky, splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovani porusili svoju povinnost splacat svoje zavazky, a preto
veritel v zmysle dohodnutych podmienok vyhlasil iver za predéasne splatny. Zalobca pred zosplatnenim
uveru dodrzal voéi zalovanym zakonny postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal
Zalovanym upozornenie pred zosplatnenim uveru, ktorym oboznamil Zalovanych, Ze pohladavka je viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vzhlfadom na €o je mozné vyhlasit uver za pred€asne splatny.
Zalovani ani napriek vyzve zo strany Zalobcu diZzni sumu neuhradili, preto Zalobca uver predéasne
zosplatnil a vyzval Zalovanych na zaplatenie pohladavky. VySku Zalovanej sumy Zalobca vy¢€islil v zmysle
predloZzeného ,Aktualneho stavu uveru®, v ktorom st uvedené jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania,
ktorej vySku preukazoval pripojenym vypisom z uverového uctu.

2. Dna 20.11.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp.zn.2Up/706/2019, ktorym
Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.572,50 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami
konania vo vyske 1.066,65 Eur.



3. Proti vydanému platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, v ktorom namietali, Ze uzavreta zmluva
neobsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a to dobu
trvania zmluvy. Taktiez namietali, Ze uzavreta zmluva obsahuje nespravnu hodnotu RPMN a nespravnu
celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nakofko pri ich vypocte nebolo zohladnené poistenie,
ktoré nemohli odmietnut. Zmluvu zérover oznadili za uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom
na uvedené mali za to, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovani taktiez namietali, ze
veritel nespravne zapodcitaval Uhrady na uroky a poplatky, vzhfadom na ¢o je nespravne vyc€islena aj
vyska dlhu.

4. Po postupeni veci tunajSiemu sudu v sulade s § 14 ods. 3 zakona ¢&.307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, rozhodol sud o podanej Zalobe rozsudkom &.k.
23Csp/3/2020-114 zo dna 26.06.2020, ktorym |. vyrokom navrh Obcianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov na pribratie dokonania ako osobitného subjektu na strane Zalovanych
zamietol, Il. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 574,80 Eur zastavil, Ill. vyrokom zaviazal zalovanych
na zaplatenie sumy 11.997,70 Eur s prisluSenstvom a IV. vyrokom uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
o vySke nahrady trov konania. Prvy a druhy vyrok rozsudku nadobudli pravoplatnost. Proti Ill. a
IV. vyroku podali Zalovani odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 14CoCsp/46/2020-137 zo diia 13.04.2021 rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
23Csp/3/2020-114 zo dnia 26.06.2020 vo vyrokoch lll. a IV. zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyvodené zavery prvostupfiového sudu v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie sa vo vztahu k napadnutej €asti rozhodnutia, t,j, vo vztahu k jeho Ill. vyroku, javia ako
predCasné. Za dévodny a opodstatneny odvolaci argument odvolaci sud oznacil skutonost, Zze sud
prvej inStancie nebol opravneny konstatovat, Ze z obsahu uzavretej zmluvy mal preukazané, Ze zalovani
mohli uzavriet zmluvu aj bez poistenia. Poukazal pritom na znenie formularovej zmluvy o uvere (bod
2.2), ktoré obsahuje iba dve moznosti vo vztahu k vyhlaseniu, & Zalovani spifiaju podmienky pre vznik
poistenia. Ziadne ustanovenie uzavretej zmluvy véak neobsahuje vyslovny suhlas diZnikov s poistenim,
pricom prehlasenie diznikov, Ze spifiaju podmienky poistenia nemozno zamiefiat s ich jednoznacéne
prejavenou vélou uzatvorit poistenie, resp. so suhlasom s uzatvorenim poistenia, a teda sud nemal v
konani preukazané svoje konStatovanie, Ze bolo mozné zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorit’ aj bez
poistenia. Odvolaci sud pritom poukazal na znenie ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorych za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa len bezprostredne pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Za takejto dikcie zakonnych ustanoveni je potom nutné trvat na tom, aby dodavatel jednoznaéne
preukazal pred sudom individualnost dojednania o poisteni poZzadovaného spotrebitelského averu,
¢o sa ale doposial nestalo. Odvolaci sud preto za dévodnu oznadil namietku Zalovanych, Ze bolo
povinnostou Zalobcu ako dodavatela, aby hodnovernym spdsobom preukéazal, Ze poistenie bolo s
diZnikmi individualne dojednané a bolo ich skuto€nou véfou poistenie uzatvorit. Za dévodnu, relevantnu,
a aj zasadnu oznadil odvolaci sud aj daldiu namietku, nadvazujucu na nevyhnutnost vyvodenia zaveru
o individualnosti dojednania poistenia, ktora s poukazom na § 2 pism. g/ a h/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch ovplyviiuje zaver sudu o vysSke celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit a celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, nakolko ak poistenie nebolo individualne
dojednané, vySka mesacného poistenia 18,-Eur mala byt zaratana do celkovych nakladov na uver, ako
aj do vypoctu RPMN, €o zo strany Zalobcu uskutonené nebolo a Comu by nasledne zodpovedal zaver,
Ze v zmluve je nespravne uvedend vy8ka RPMN, ako aj nespravne uvedena celkova Ciastka uveru, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, o mé za nasledok sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zaver sidu prvej indtancie, Ze uzavreta zmluvy spifia v8etky zakonom predpisané
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., preto poskytnuty Uver
nie je mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov z hlfadiska doposial vykonaného dokazovania
podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji a javi sa ako pred€asny. Odvolaci sud vydcital sudu prvej
inStancie aj skutognost, Ze nevenoval Ziadnu pozornost rozdielu vo vySke 19,47 Eur, ktory predstavuje
rozdiel medzi celkovou &iastkou, ktord mali klienti zaplatit uvedenou v zmluve sumou 30.565,97 Eur a
sumou 30.546,50 Eur, ktora predstavuje sucet splatok uveru podla predloZenej amortizacnej tabufky. V
nadvéaznosti na vytykané nedostatky odvolaci sud poukazal aj na dévodnost odvolacieho argumentu,
Ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost ani procesnej obrane Zalovanych ohladne
ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vzhladom na €o zalovani namietali skutoénost, Ze



Zalobca v rozpore s tymto ustanovenim zapocitaval platby a uhrady prioritne na droky, a nie na istinu.
K vznesenej namietke preml€ania odvolaci sud uviedol, Ze kedZe sa jedna o hmotnopravnu namietku,
ktoru Zalovani vzniesli v rozpore s koncentraénou zasadou az v odvolacom konani, nebolo mozné nafiu v
odvolacom konani prihliadat, no ni¢ nebrani sudu prvej in§tancie vznesenu namietku posudit' a nasledne
vyhodnotit. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené, z dévodu pred€asnosti pravnych zaverov o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti,
t.j. v lll. a z&vislom IV. vyroku, zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie zostal predmetom sporu narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 11.997,70 Eur s prisluSenstvom, kedZe z pévodne uplathneného naroku
na zaplatenie sumy 12.664,- Eur s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie 91,50
Eur este pred vydanim platobného rozkazu sp.zn. 2Up/706/2019 zo dna 20.11.2019 a nasledne v Casti
o zaplatenie 574,80 Eur pred vydanim rozsudku zo dia 26.06.2020, o ¢om sud rozhodol Il. vyrokom
v rozsudku €.k. 23Csp/3/2020-114 zo dfia 26.06.2020, ktory (ll. vyrok rozsudku zo diia 26.06.2020)
nadobudol pravoplatnost, kedze Zalovani vo¢i nemu odvolanie nepodali. Odvolanim rovnako nebol
napadnuty ani |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 26.06.2020, ktorym sud zamietol navrh
Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na pribratie dokonania ako osobitného
subjektu na strane Zalovanych.

7. Podanim doru¢enym sudu diia 24.06.2021 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.480,60
Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze Zalovani v obdobi od 16.06.2020 do
16.04.2021 Zalobcovi dobrovolne uhradili celkovd sumu 1.480,60 Eur v splatkach, ktorych vysSka a
terminy Ghrad st uvedené v podani Zalobcu. Zalobca vo zvy$nej &asti zotrval na podanej Zalobe a Ziadal,
aby sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 10.517,10 Eur s prisluSenstvom (zakonnym urokom z
omeskania) uvedenym v podani, s prihliadnutim na vySku a datumy realizovanych €iastoCnych uhrad.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalobca podanim dorugenym sudu dila 24.06.2021, po rozhodnuti odvolacieho sudu, vzal Zalobu z
dovodu Ciastoéného uhradenia Zalovanej sumy v Casti o zaplatenie 1.480,60 Eur spat, sud preto konanie
o tejto Casti prvym vyrokom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, kedZe Zalovani so spatvzatim zaloby v
tejto Casti na pojednavani dia 16.07.2021 suhlasili.

12. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 16.07.2021, na ktoré sa Zalobca nedostavil,
doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne vykazané, pricom svoju neuc€ast ospravedinil
podanim dorué¢enym sudu diia 24.06.2021, ktorym zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.480,60 Eur
spat a zaroven suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. KedZe dévody na odro&enie pojednavania
podla § 183 CSP splnené neboli, sud podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu
a podanu Zalobu prejednal za osobnej u&asti Zalovanych.

13. Sud zopakoval a doplnil dokazovanie v rozsahu naznafenom odvolacim sidom a z predloZenych a
vykonanych dbkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

14. Z predloZenych a vykonanych ddkazov sud zistil, Ze dia 23.11.2015 uzavrel Zalobca ako veritel
so zalovanymi ako dIZznikmi zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,lepSia splatka“ ¢€.1527089467, na zaklade
ktorej bol diZznikom poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske istiny 15.000,-Eur. Uver bol poskytnuty
pri fixnej urokovej sadzbe 18,20 % p.a., RPMN 19,80 %; priemerna RPMN bola 10,97 %, odplata za
poskytnutie uveru bola 19,64 %, najvysSia pripustna hodnota odplaty bola 21,94 %. Zmluva v bode 2.2
zakladné parametre Uveru obsahuje vyhlasenie diznika, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia, ktoré
su uvedené v bode 7.3 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery. Podla bodu 7.1 Obchodnych



podmienok pre spotrebitelské uvery, ak diznik v navrhu poZiada o poistenie, spifia podmienky podra
bodu 7.3 obchodnych podmienok a banka prijme navrh, déjde k uzatvoreniu poistenia. S poistenim je
spojena povinnost diZnika platit naklady spojené s poistenim. DIZnik suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady
spojené s poistenim su sucastou mesacnej uhrady v zmysle zmluvy o Uvere. Podla &lanku VI., bodu 6.8
obchodnych podmienok, v pripade ak diZznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti
je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny, ak je diznik v omeskani viac ako tri mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver 108 mesaénymi splatkami, pricom vyska mesacnej anuitnej splatky
bola 284,-Eur a mesacné naklady spojené s poistenim boli vo vy8ke 18,-Eur. VySka mesacnej uhrady tak
predstavovala 302,-Eur. Termin splatnosti prvej splatky bol 25.12.2015, d'alSie splatky boli splatné k 25.
driu prislusného kalendarneho mesiaca a termin kone&nej splatnosti bol 25.11.2024. Celkova Ciastka,
ktoru mali diZnici zaplatit bola v zmluve uvedena sumou 30.565,97 Eur. Podla bodu 5.4 uzavretej zmluvy,
pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Podmienky pred€asného zosplatnenia poskytnutého uveru su uvedené v bodoch
6.5 a 6.8 obchodnych podmienok.

15. Z predlozeného predpisu splatok k zmluve o uvere (tzv. amortizaénej tabulky) na ¢€.I. 19 spisu sud
zistil, Ze Zalovani sa zaviazali aver splatit 108 mesa&nymi anuitnymi splatkami splatnymi v obdobi od
25.12.2015 do 25.11.2024, pricom posledna splatka splatna dria 25.11.2024 mala byt vo vyske 158,50
Eur.

16. Sud z listinného dokazu ,Aktudlny stav Uveru ku driu 30.04.2019" na ¢..9 a 10 a vypisu z uctu na
¢.l. 31 a 32 spisu zistil, Ze sa jedna o vypis k Uverovej zmluve €.1527089467, ktory viedol Zalobca. Z
predloZzeného vypisu sud zistil, Ze Eerpanie Uverovych prostriedkov bolo realizované dia 24.11.2015 v
celkovej vySke 15.000,-Eur. Z vypisu sud dalej zistil, Ze Zalovany na uver k 30.04.2019 celkovo zaplatil
sumu 4.781,03 Eur, z Eoho suma 74,37 Eur bola zapocitana na uhradu istiny, suma 139,65 Eur na uhradu
poplatkov a suma 4.567,01 Eur na uhradu urokov. Ku driu 30.04.2019 tak evidoval zalobca zostatok
neuhradenej istiny vo vySke 14.925,63 Eur (15000-74,37).

17. Z upozorneni - vyziev na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dnha 31.08.2016 sud zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovanych na zaplatenie Uverovej pohfadavky v celkovej vysSke 1.026,27 Eur, ktora pozostavala
z omeskanych splatok vo vyske 1.025,12 Eur a poplatkov vo vySke 1,15 Eur s upozornenim, Ze ak k
uhrade nedbjde, je veritel opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny.

18. Z predloZenych vyziev na Uhradu diZnej sumy zo dria 26.09.2015 na €.l. 33 spisu sud zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie uverovej pohfadavky v celkovej vy8ke 15.779,15 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 14.925,63 Eur, urokov vo vySke 848,87 Eur a poplatkov vo vySke 4,65 Eur.
Podla predloZenych doru€eniek na €.l. 14 spisu vyzvy Zalovani neprevzali v odbernej lehote, preto boli
vratené odosielatelovi dha 29.09.2016.

19. Z predloZenych predzalobnych vyziev na zaplatenie zo diia 16.04.2019 na €.l. 20 spisu sud zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie Uverovej pohfadavky v celkovej vySke 21.616,44 Eur. Podla
predloZzenych podacich harkov na €.I. 12 a 13 spisu vyzvy boli odoslané na postovu prepravu dha
18.04.2019.

20. Z predlozeného zoznamu platieb na €.1. 8b spisu a Ciastoéného spatvzatia na €.l. 53 spisu sud zistil,
ze diia 16.05.2019 zalovani uhradili sumu 91,50 Eur a dfa 21.06.2019 sumu 91,50 Eur.

21. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 15.06.2020 na &.I. 106 spisu, ktorym vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie
sumy 574,80 Eur spat sud zistil, Ze v obdobi od 24.07.2019 do 03.06.2020 zalovani uhradili spolu sumu
574,80 Eur.

22. Z vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu diia 24.06.2021 na €.1. 153 spisu, ktorym vzal Zalobca Zalobu
o zaplatenie sumy 1.480,60 Eur spat sud zistil, Ze v obdobi od 16.06.2020 do 16.04.2021 Zalovani 11
splatkami uhradili spolu sumu 1.480,60 Eur.



23. Z vyjadreni Zalovanych prednesenych na pojednavani dfia 16.07.2021 sud zistil, Ze poistenie Uveru
nebolo dobrovolné, ale bolo uvedené v predlozenom formulari zmluvy o Uvere, priCom Zalovani nemali
inl moznost, len uzavriet zmluvu s poistenim, &iZze nemali moznost' vyberu uzavriet zmluvu o Gvere
bez poistenia.

24. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, v ktorom Zalobca vystupuje ako dodavatel a Zalovani ako
spotrebitelia. Hoci uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere je vo svojej podstate zmluvou o Uvere podla
§ 497 a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObchZ®) a predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah podlfa § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ, je zrejmé, Ze predmetna
zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov,
pretoZe pri jej uzavierani nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.
Uzavreta zmluva je podla svojho obsahu zarover tzv. typovou formuldrovou zmluvou, ktoru vypracoval
Zalobca ako dodavatel. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovani nemohli obsah zmluvy podstatnejSie
ovplyvnit. Formularové zmluvy Zalobca opakovane pouZziva pri poskytovani pefaznych prostriedkov
spotrebitelom. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou zmluvou o
uvere, je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podfa ustanoveni zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") o spotrebitelskych zmluvach a zakona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu
platnu v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Obgianskom
zakonniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len vyluéne na obcianskopravne
vztahy, ale prislusné ustanovenia je potrebné aplikovat' na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Sud po
preskumani obsahu a predmetu uzavretej zmluvy o Uvere a postavenia jej u€astnikov dospel k zaveru,
Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za spotrebitelsky. Spotrebitelsky
charakter vzniknutého zavazkového pravneho vztahu nebol medzi stranami sporny.

26. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo
na zéklade zakona.

Podia § 503 ods. 3 ObchZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 369 ods. 1 ObchZ, v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54a OZ, premli¢ané pravo zo spotrebiteflskej zmluvy nemozno vymahat a ani platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 511 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

29. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili iverovd zmluvu podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako spoludiZznikom poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vyske 15.000,-Eur. Zalovani si neplnili povinnosti vyplyvajice z uzavretej
zmluvy, Uver prestali splacat, preto Zalobca uver vyzvou zo dfia 26.09.2016 zosplatnil a pozZiadal o
jeho jednorazové splatenie. Po rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci na nové konanie zostal
predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 11.997,70 Eur s prisluSenstvom, pri€om Zalobca
podanim doru€enym sudu dna 24.06.2021 zobral Zalobu v asti o zaplatenie sumy 1.480,60 Eur



z dévodu realizovanych uhrad spat a trval len na naroku na zaplatenie sumy 10.517,10 Eur s
prislusenstvom. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

31. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania, sud sa najskér s poukazom na zasadu hospodarnosti
konania a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu zaoberal touto namietkou
zalovanych a dospel k zaveru, Ze obrana Zalovanych v tejto &asti nie je dévodna. Zalovani namietku
premli¢ania podrobnejSie neodévodnili, len vdeobecne, no pritom spravne, poukazali na to, Ze k zaciatku
plynutia preml€acej lehoty nedoslo diiom zosplatnenia, ale diiom splatnosti nezaplatenej splatky, pre
ktoru veritel' iver zosplatnil a poukazali na § 54a Obcianskeho zakonnika.

32. Preml€acia doba je podla § 101 Obcdianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 plati, Ze
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro¢nosti. Podfa druhej vety § 103, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§
565), za€ne plynut’ premli¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€anie celého zvysku
dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 veritelom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej veritel toto pravo vyuziva. Kedze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozfiuje
predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka
tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.
Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premi€acia doba v
zmysle tohto ustanovenia. Rovnaké zavery boli vyslovené napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0/34/2018, resp. boli formulované obciansko-pravnym kolégiom Krajského sudu v
Banskej Bystrici na zasadnuti dia 20.03.2019.

33. Z&konné podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti v spotrebitel'skych vztahoch totiz upravuje
nielen § 565 Obcianskeho zakonnika, ale aj § 103 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, mdZze veritel uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia tohto prava. Prva
z kumulativne stanovenych zakonnych podmienok v § 53 ods. 9 ustanovuje, Ze pravo na okamzité
splatenie pohladavky moze veritel uplatnit’ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky. Kedze
toto zakonné ustanovenie (§ 53 ods. 9) smeruje k zvySenej ochrane spotrebitela a predstavuje oproti
ustanoveniu § 565 pre spotrebitela vyhodnejsi rezim, je potrebné ustalit, Ze pravo na okamzité splatenie
pohladavky mdze veritel u€inne uplatnit' a vykonat len po uplynuti 3 mesacnej zdkonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit, a to za predpokladu, Ze omeskanie (s prvou) splatkou stale trva, priCom prave tato
splatka, s ktorou je veritel v omeSkani aspor 3 mesiace, je tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
splatnym cely dlh v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Veritel pritom mdZe toto svoje pravo uplatnit
len do splatnosti najbliZzSej dalSej splatky.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k zosplatneniu poskytnutého spotrebitelského
uveru doslo vyzvou zo dha 26.09.2016, o nebolo medzi stranami sporné. Pri vyzve veritel vychadzal
z nezaplatenia aspon troch splatok, t.j. splatok splatnych 25.06.2016, 25.07.2016 a 25.08.2016, pric¢om
premli€acia doba zacala plynut odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky za mesiac jun 2016, s ktorou boli
Zalovani spotrebitelia v omeskani viac ako 3 mesiace. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodujucou
splatkou, pre ktoru sa stal splatny cely dih bola v prejednavanom pripade splatka splatna dfia 25.06.2016,
s ktorou bol Zalovany v Case zosplatnenia (dfha 26.09.2016) v omeSkani viac ako 3 mesiace. S
poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze veritel uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie za splatky
splatné v mesiacoch jun az august 2016. Prvou splatkou tak bola splatka splatna 25.06.2016, a preto
so splatnostou tejto splatky nastala splatnost’ celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba podla § 101
Obcgianskeho zakonnika pre cely dlh preto za¢ala plynut odo diia nasledujuceho po splatnosti splatky
splatnej 25.06.2016 (t.j. od 26.06.2016) a uplynula by uplynutim 26.09.2019, a kedZe Zaloba napadla
na sude uz dna 31.05.2019, je zrejmé, Ze pre predCasne zosplatneny neuhradeny zostatok uveru,
premliacia doba este neuplynula. Obrana Zalovanych, zaloZzena na vznesenej namietke premicania,
preto nebola dévodna.

35. Sud sa dalej v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zaoberal dalsimi namietkami Zalovanych,
ktorymi spochybnili spravnost uvedenej hodnoty RPMN a celkovej Eiastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
v uzavretej zmluve, vzhlfadom na Co tvrdili, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, kedZe poistné nebolo zahrnuté do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, a ani



zohladnené pri vypocte hodnoty RPMN uvedenej v zmluve. Skuto€nost, Ze Zalobca pri vypocte hodnoty
RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, uvedenych v uzavretej zmluve nezohladnil
poistné, nebola medzi stranami sporna.

36. Ako uviedol odvolaci sud Ziadne ustanovenie zmluvy neobsahuje vyslovny suhlas Zalovanych
s poistenim, pri¢om prehlasenie Zalovanych, Ze spifiaju podmienky poistenia nemozno zamiefiat s
jednoznalne prejavenou vélou uzavriet poistenie. Z vypovedi Zalovanych na pojednavani mal sud
preukdzané, Ze zalovani nemali moznost uzavriet zmluvu bez poistenia. Po preskimani obsahu
uzavretej zmluvy z hfadiska néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Case jej uzatvorenia sud preto dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje nespravny udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela a nespravny udaj o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.), kedZe Zalobca
pri vypocte RPMN a uvedeni celkovej Ciastky k zaplateniu nezohfadnil poistné, ktoré bolo potrebné
zahrnut do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Ako totiZ uviedol odvolaci sud s
poukazom na § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, ak Zalobca ako dodavatel nepreukaze opak,
nepovazuju sa zmluvné ustanovenia za individualne dojednané. Hoci sa Zalobca oboznamil s obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho pravnymi zavermi, v dalSom priebehu konania Zalobca Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania ohfadne individualneho dojednania poistenia sudu nepredlozil. Za
danej procesne;j situacie sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia o individualnom dojednani poistenia. V konani teda nebolo preukazané, Ze Zalovani prejavili
slobodnu vélu poistenie uzatvorit. Zalovani teda nemali realnu moznost poistenie odmietnut. Std preto
dospel k zaveru, Ze poistenie nebolo so Zalovanymi individualne dojednané, preto vyska poistného mala
byt podla § 2 pism. g/ a h/ zapo¢itana do celkovych nakladov na uver, ako aj do vypo¢tu RPMN, ¢o
uskutoénené nebolo. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vy8ka RPMN ako aj celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, su v uzavretej zmluve uvedené nespravne, v neprospech spotrebitela,
preto sa poskytnuty spotrebitelsky Gver v sulade s § 11 zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma preto narok len na vratenie poskytnutej
istiny bez urokov a poplatkov. Na podporu svojich zaverov sud uvadza, ze k obdobnym zaverom
dospel opakovane aj Krajsky sud v Banskej Bystrici konajuci ako odvolaci sud (napr. rozsudok sp.zn.
12C0/117/2018 zo diia 23.05.2019 alebo sp.zn. 13C0/376/2016 zo dha 12.12.2017).

37. Vzhlfadom na zaver sudu o bezuro€nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru,
v konani nebolo potrebné zaoberat’ sa rozdielom vo vySke 19,47 Eur, ktory identifikoval odvolaci sud v
bode 17 odvolacieho rozsudku.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalovani z vysky
poskytnutého uveru v sume 15.000,-Eur uhradili sumu 4.872,53 Eur (suma 4.567,01 Eur vyplyva z
predloZzeného vypisu za obdobie do 30.04.2019 + suma 91,50 Eur uhradena dra 16.05.2019). Ku dfu
podania Zaloby preto neuhradeny zostatok istiny predstavoval v sulade s § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sumu 10.127,47 Eur (15000-4872,53), pricom vSetky Uhrady bolo potrebné zapogditat' na istinu
poskytnutého spotrebitelského uveru. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v priebehu konania zalovani
uhradili celkovu sumu 2.146,90 Eur (sumu 91,50 Eur dfia 21.06.2019; sumu 574,80 Eur 8 uhradami
v obdobi od 24.07.2019 do 03.06.2020; sumu 1.480,60 Eur 11 uhradami v obdobi od 16.06.2020 do
16.04.2021), vzhladom na €o neuhradeny zostatok istiny uveru predstavuje sumu 7.980,57 Eur. Sud
preto v tejto Easti Zalobe vyhovel a Il. vyrokom zaviazal Zalovanych na zaplatenie neuhradeného zostatku
istiny.

39. Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni plathom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

40. V danom pripade vySku urokov z omeSkania zmluva osobitne neupravovala, preto sa ich vyska riadi
pravnymi predpismi obcianskeho prava. Podlfa § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma



veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, je vySka urokov z ome$kania o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia sud zaviazal Zalovanych aj na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.09.2016.

41. Z predlozeného vypisu z uveroveho Uc¢tu a nespornych tvrdeni stran sporu mal sud preukazanu
vysku a datumy uskutoCnenych uhrad, pricom z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalovani k 29.06.2016 uhradili celkovu €iastku 1.665,88 Eur. Neuhradeny zostatok istiny k tomuto driu
preto predstavoval Ciastku 13.334,12 Eur (15000-1665,88) a Zalovani boli s Uhradou tejto Ciastky v
omeskani od 27.09.2016 do 08.11.2016, ked uhradili sumu 300,-Eur. Od 09.11.2016 do uhradenia dalSej
splatky vo vyske 200,-Eur dfia 15.11.2016 boli Zalovani v omeSkani so zaplatenim sumy 13.034,12 Eur
(13334,12-300), a od 16.11.2016 do zaplatenia dalSej uhrady so sumou 12.830,30 Eur (13034,12-200).
Presnu vysku a datumy nasledujucich uhrad mal sud preukazané z predloZzenych dbkazov, pricom tieto
neboli medzi stranami sporné. Sud preto zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie urokov z omeskania z
neuhradenej istiny za obdobie stanovené s prihliadnutim na vysku a datum jednotlivych uskuto&nenych
Uhrad.

42. V prevy8ujucej Casti, t.j. v asti zmluvnych urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi s poukazom na
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru narok nevznikol, ako aj v €asti pokracujucich zmluvnych drokov a
urokov z omeskania uplatnenych neopravnene (z vy3ky istiny presahujucej vySku istiny priznant sidom),
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

43. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44. Sud s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie ulozil Zalovanym, aby sudom ulozenu
povinnost splnili v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovanych,
aby im sud v sulade s § 232 ods. 3,4 CSP povolil plnit zavazok v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 150,-Eur. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie umoziiuje
sudu fakultativne ur€it' dlhSiu tzv. pariénu lehotu na plnenie, avSak len v odévodnenych pripadoch.
Pridrziavajuc sa zaverov vyslovenych v zruSujucom rozsudku odvolacieho sudu sud konstatuje, Ze
Zalovani sice poziadali o poskytnutie moznosti plnit svoj zavazok v splatkach, no na preukazanie
dovodnosti tejto svojej ziadosti nenavrhli vykonat Ziadne dékazy, resp. sudu nepredloZili Ziadne dékazy,
na zaklade ktorych by sud mohol dospiet k zaveru o jej dévodnosti, a ktorymi by sud svoje rozhodnutie
o povoleni splatok presved€ivo oddvodnil. Sud zaroven uvadza, Ze Zalovanymi navrhnutu vysku splatok
150,-Eur, ktora nedosahovala ani vySku splatok dohodnutu v uzavretej zmluve, nebolo mozné vzhladom
na celkovu vySku zavazku Zalovanych povazovat za primeranu, kedZe pri takejto vySke splatok by sa
splacanie ich zavazku prediZilo na viac ako 4 roky. Na zaver sud poukazuje na moznost kedykolvek
uzavriet’ dohodu o vyske splatok priamo s veritelom, pricom ulohou sudu nie je rozhodnutim korigovat’
zmluvne dohodnutu vysku splatok, ¢im by sud nepripustne zasiahol do opravneni veritefa, a kedze
Zalovani nepreukazali dévodnost svojej Ziadosti o povolenie splatok, sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli dané dévody na postup podla druhej vety § 232 ods. 3 CSP.

45. Podfla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a § 256



ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalobca bol v konani ispedny na 80,69 % (7980,57 € neuhradena istina + 91,50 €
zaplatenych 16.05.2019 + 91,50 € zaplatenych 21.06.2019 + 574,80 € zastavené na zaklade spatvzatia
z dévodu zaplatenia + 1480,60 € zastavené na zaklade spatvzatia z dévodu zaplatenia = SPOLU
10218,97/12664), Zalovani na 19,31 % (100-80,69), sud preto priznal narok na nahradu trov konania
uspesdnejSiemu Zalobcovi, a to v rozsahu 61,38 % (80,69-19,31), ktory zohladfiuje pomer Uspechu
a neuspechu Zalobcu. Sud z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok
v sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo
dna 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dria 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo dha 22.06.2017 a
sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017) do povinnosti ich nadhrady, pri€¢om na zaplatenie nahrady trov
konania zaviazal sud Zalovanych spolo€ne a nerozdielne v sulade s § 511 Obcianskeho zakonnika.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



