Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 11Em/1/2021
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221201940
Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4221201940.1
Uznesenie
Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: O. AL, L XXXXXXXX, Statny ob&an Madarska,

bytom S. Xc, Z., W., v konani zast. advokatom: JUDr. Gergely PSenak, so sidlom M. R. Stefanika 30,
Nové Zamky, proti povinnej: I. C., I.. XX. XX.XXXX, bytom W. XX/XX, N., o navrhu na vykon rozhodnutia
- 0 styku opravneného s maloletym dietatom: E. 1., I.. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sidu Komarno
€. k. 9P/113/2019-415 zo dna 01.06.2020, v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom: E. I., I..
XXXXXXXXzamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata difa 26.05.2021 dorudil na Okresny sud Komarno navrh na
sudny vykon rozhodnutia Okresného sudu Komarno €. k. 9P/113/2019-415 zo dria 01.06.2020, ktorym
sud okrem iného schvalil rodiovsku dohodu. Sud predmetnou dohodou upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou po&as Skolského roka kazdy parny tyzden
od piatka 14.00 hod. do nedele 17.00 hod. a v mesiacoch oktéber, december, februar, april ajun a j prvy
neparny tyzden od piatka 14.00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny
rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 15.00 hod. do utorka
15.00 hod., pocas letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00hod. a od 15.8. od 10.00 hod.
do 30.8. do 18.00 hod., poc&as jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., po€as viano¢nych prazdnin a sviatkov od 26.12. od 12.00 hod. do 2. januara nasledujuceho roka
do 12.00 hod. Matka je povinna pripravit a odovzdat maloleté dieta otcovi vZzdy pred budovou policie na
ulici Pohrani¢nej v Komarne, okrem piatkov od septembra 2020, kedy si otec dieta vyzdvihne v $kolskom
zariadeni. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, Ze povinna dfia 21.05.2021 nere$pektovala rozsudkom
stanovenu Upravu styku a maloletu nepripravila na styk s odévodnenim, Ze maloleta je chora. Opravneny
uviedol, Ze predmetny styk realizoval na druhy den, s tym Ze maloletu odviedol zo sebou do Madarska
v zmysle rozhodnutia, ktorého vykon Ziadal. S tymto v8ak matka maloletej nesuhlasila a v neskorych
ve€ernych hodinach sa v mieste bydliska otca maloletej domahala maloletej za U&asti policie. KedZe
policia zistila, Ze podla rozhodnutia sudu je maloletd pravom u otca, miesto opustili spolu s matkou
maloletej. Opravneny z dévodu, Ze matka brani v styku otca s maloletou dcérou, Ziadal o nariadenie
vykonu rozsudku €. k. 9P/113/2019-415 zo diia 01.06.2020 a tiez o uloZenie poriadkovej pokuty matke
vo vyske 500 €.

2. Povinna - matka maloletého dietata reagujic na vyzvu sudu dfia 07.07.2021 dorucila sudu odpoved
v ktorej okrem iného uviedla, Zze dfia 21.05.2021 o 10:13 opravnenému oznamila prostrednictvom SMS-
spravy, Zze maloleta je chorda o ¢om opravnenému zaslala ja potvrdenie od lekara. Opravneny mal
nasledne telefonicky kontaktovat maloletu, ktord mu oznamila, Ze sa s nim nechce stretnat’ nakofko je
chora. Nasledne sa matka stretla spolu s otcom a dohodli sa, Ze nasledujuci def v sobotu pride pre



maloletd, s tym Ze styk bude realizovany v ramci Komarna pri€¢om odovzdanie dietata spat matke si mali
dohodnut telefonicky v priebehu dfia. V sobotu o 19:00 hod. opravneny telefonicky oznamil povinnej
ze s maloletou su v Budapesti. Opravnena sa preto rozhodla odist’ pre maloleti do Budapesti, pric¢om
najprv podala oznamenie na policajnom organe v Budapesti, kedZze mala za to, Ze opravneny porusil
ich Ustnu dohodu a maloletu zobral do zahrani€ia bez cestovného dokladu. Svoje konanie odévodnila
tym, Ze ako matka mala obavy o Zivot a zdravie svojej dcéry, najma ked o nej niekofko hodin nevedela.
Bola toho nazoru, Ze v pripade, ak by opravneny ich ustnu dohodu dodrzal, k uvedenému incidentu by
nedoslo. K svojmu vyjadreniu prilozila okrem iného lekarske potvrdenie a aj SMS komunikaciu medzi
opravnenym a povinnou.

3. Podla § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaSka®), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

4. Po preskiumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/113/2019-415 zo dna 01.06.2020 o uprave styku
opravneného s maloletym dietatom je potrebné zamietnut. Opravneny sa svojim navrhom zo dna
26.05.2021 domahal vykonu sudneho rozhodnutia, pretoZze bol toho nazoru, Ze povinna nedodrzala
sudne rozhodnutie, kedZze maloleté dieta mu dna 21.05.2021 neodovzdala v Case a tieZ mieste,
vyplyvajuce z rozsudku a tiez z dévodu branenia styku otca s maloletou. Z rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. . k. 9P/113/2019-415 zo dra 01.06.2020 vyplyva, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou po€as Skolského roka kazdy parny tyZdeh od piatka 14.00 hod. do nedele 17.00 hod.
a v mesiacoch oktdber, december, februar, april a jun a j prvy neparny tyzden od piatka 14.00 hod.
do nedele 17.00 hod., po€as velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 15.00 hod. do utorka 15.00 hod., po¢as letnych
prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 30.8. do 18.00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
vianognych prazdnin a sviatkov od 26.12. od 12.00 hod. do 2. januara nasledujuceho roka do 12.00
hod.. Zaroven tiez sud ulozil matke povinnost dieta pripravit a odovzdat’ ho otcovi vzdy pred budovou
policie na ulici Pohraniénej v Komarne, okrem piatkov od septembra 2020, kedy si otec dieta vyzdvihne
v Skolskom zariadeni. Napriek skuto€nosti, Ze povinna, t.j. matka maloletého, nedodrzala styk dna
21.05.2021, ked neodovzdala maloletu otcovi v zmysle rozsudku, je sud toho nazoru, Ze v danom
pripade nedoslo k sustavnému poruseniu tejto povinnosti zo strany povinnej, nakolko k nerealizacii styku
viedol nepriaznivy zdravotny stav maloletej. To, Ze rozsudok nebol dodrZzany zo strany povinnej dfa
21.05.2021, sud povazuje za pripad, pre ktory podfa nazoru sudu nemozno nariadit vykon rozsudku. Sud
povazuje dévod neplnenia si stdom uloZenej povinnosti povinnou za ospravedinitefny v zmysle vyhlasky
€. 207/2016 Z.z., nakolko skuto¢nosti, ktoré k tomu viedli boli zapri¢inené ochorenim maloletej. Sid mal
za preukazané, ze povinna mala snahu dodrzat’ styk otca s maloletou, o dokazuje ich vzajomna Ustna
dohoda o styku opravneného s maloletou dia 22.05.2021. Opravneny potvrdil, Ze dfia 22.05.2021 mu
bol umozneny styk s maloletou, ktoru nasledne odviezol k sebe do Budapesti. Opravneny nepreukazal,
Ze by povinna sustavne nedodrziavala svoju povinnost. Sud by mohol nariadit’ vykon rozhodnutia len v
takom pripade, ak by povinna opakovane nedodrziavala svoju povinnost, t.j. by pravidelne neodovzdaval
maloletého riadne a v€as opravnenému, pripadne by sustavne branila alebo rusila styk opravneného s
maloletou. K tomu v8ak v danom pripade nedoslo, pric¢om dévod pre€o nedoslo k realizacii styku v &as,



povazuje sud za ospravedInitelny. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
uznesenia. Co sa tyka konania povinnej, respektive jej doméahania sa maloletej na adrese opravneného
za Ucasti policie, je sud toho nazoru, Ze k tomuto konaniu viedla dohoda medzi rodiémi respektive jej
nedodrzanie, v spojeni s nedostato&nou komunikaciou medzi opravnenym a povinnou. Sud konanie
povinnej povazuje za nespravne, avSak okolnosti predchadzajuce tomuto konaniu, nezakladaju dévod
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
na Okresny sud Komarno pisomne v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



