Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 104Em/1/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125204251

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:0STT:2026:2125204251.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov opravneného - otca C. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastapeny JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, so sidlom
Hlavna 25, Trnava, ICO: 42156904, a povinnej - matky C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
X, E., pravne zastipena Kanis & Kanisova Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F,
8310 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36836460, za ktortl kona Mgr. Matu$ Kanis, advokat,
v konani o navrhu opravneného na vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sid nariaduje vykon sudneho rozhodnutia uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
38P/37/2023-188 zo dna 21.03.2025, pravoplatného dna 23.04.2025, v Casti Upravy styku opravneného
s maloletou A. B., narodenou XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 38P/37/2023-188 zo diia 21.03.2025 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. dcérou A. bez pritomnosti matky kazdy
kalendarny tyZden v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod a kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 hod.
do pondelka do 8:00 hod., pri¢om matka je povinna maloletu na stretnutie riadne pripravit a odovzdat
v uréeny den a hodinu na adrese A. XX, E. a otec je povinny maloletu v stredu o 19:00 hod. vratit
matke na adrese A. XX, E. a v pondelok o 8:00 hod. odovzdat do predSkolského zariadenia. Zaroven
sU obaja rodicia povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.
Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 07.04.2025 a pravoplatnost dna 23.04.2025.

2. Dna 03.06.2025 bol sudu doru¢eny navrh opravneného (otca), ktorym sa domahal, aby sud nariadil
vykon neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany sp. zn. 38P/37/2023-188 zo dfia 21.03.2025.
Navrh odévodnil tym, Ze povinna mu vSak od 30.05.2025 neumoZriuje styk s maloletou. Ked sa dostavil
na miesto odovzdania, povinna neprisla a na telefonicky dopyt mu uviedla, Ze mu dcéru neda, ¢o mu
vraj oznamovala pisomne a ma sa spytat’ svojho pravneho zastupcu na blizsie informacie (na jeho dopyt
mu pravny zastupca uviedol, Ze o ni€om nevie). Na druhy den, diha 31.05.2025 sa opatovne pokusal
prevziat' si maloletd, ked sa dostavil na vystupenie dcéry a po vystupeni si ju prevzal a chcel odviezt
domov. Povinnd mu v8ak proti jeho véli nastupila do auta a odmietla vystupit. Pri vystupovani z auta
mu dcéru doslova vytrhla a odmietla odovzdat, pri€om vyvolala velmi vypatu scénu, ktord maloleta zle
niesla. Opravneny v snahe neeskalovat situaciu maloletu nasilu nebral, privolal vSak hliadku policie.
Po prichode policie prisluSnikom PZ vysvetlil situaciu, ukazal uznesenie sudu, na dohovor policie
vS3ak povinna odmietla dcéru vydat, drZiac ju cely €as na rukach. Prislusnici Policajného zboru preto
nemohli vo veci nijako zasiahnut a odporucili mu vec riedit sudnou cestou. AZ nasledne, ked opravneny
kontaktoval svojho pravneho zastupcu mu tento potvrdil, Ze obdrzal e-mail od pravnej zastupkyne
povinnej, kde mu stroho oznamuje, Ze ,nebude realizovany styk otca s maloletou A. B., a to z dévodu, Ze



matka v tychto dioch vo veci starostlivosti o maloleté dieta podala trestné oznamenie®. Len pre uplnost
dodal, Ze e-mail odoslala pravna zastupkyfa matky dfia 30.05.2025 o 15:35 hod., teda len 25 minat
pred zaciatkom styku a nie 24 hodin, ako to mala oznamit' v zmysle neodkladného opatrenia (naviac
sa domnieva, Ze povinna ma prekazku styku oznamit’ priamo jemu a nie jeho pravnemu zastupcovi).
Opravneny o udajnom trestnom oznameni nema Ziadnu vedomost, zaroven uviedol, Ze akékolvek
podanie povinnej (teda iba subjektivne tvrdenia samotnej povinnej) povinni nezbavuje povinnosti
reSpektovat pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Opravneny neméa vedomost o existencii
Ziadnej prekazky, pre ktoru by sa nemohol so svojou dcérou stretavat’ a ktora by opraviiovala povinnu
neodovzdat mu maloletu a svojvolne tak marit’ jeho styk s dcérou.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 02.12.2025, ktorého sa pravny zastupca a povinna nezucastnili.
Dra 01.12.2025 o 15.22 hod. elektronickym podanim pravny zastupca poziadal o odro¢enie terminu
pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
3Tk/1/2021. Sud po preskumani ziadosti dfia 02.12.2025 upovedomil pravneho zastupcu, ze dévod,
ktory uviedol v Ziadosti na odro€enie pojednavania nepovaZzuje za dblezity a z tohto dévodu je pravny
zastupca povinny dostavit sa v uréeny €as 02.12.2025 o 09:30 hod. na pojednavanie. V oddévodneni
upovedomenia sud uviedol, Ze pravneho zastupcu predvolal na pojednavanie vytyCené na den
02.12.2025 o 09.30 hod. Podanim zo drfia 01.12.2025 tento navrhol odroc€it pojednavanie z dévodu
kolizie pojedndvani. Sud uvedené dévody nepovazoval za déleZité, nakofko v spise tunajSieho sudu
sa nachadza plnomocenstvo matky maloletej zo dha 01.12.2025 pre Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., nie konkrétneho advokata, a preto nie je dévod na odro¢enie pojednavania.

4. Sud na pojednavani diia 02.12.2025, ktorého sa povinna matka ani jej pravny zastupca nezuc€astnili,
konStatoval, ze dna 01.12.2025 bolo sudu doru¢ené mailové podanie v ¢ase o 15.30 hod. advokata
JUDr. Michala Kri&tofa, ktory Ziadal v mene advokétskej kancelarie Kanis & Kanisova odro¢enie terminu
pojednavania z dévodu kolizie pojednavania v trestnej veci OS Nitra 3Tk/1/2021, o ktorom sa dozvedel
07.07.2025, v mailovom podani nie je plnomocenstvo pre advokata JUDr. Michala Kristofa, ¢i uz
substituéné alebo plnomocenstvo na zastupovanie povinnej. Dalej sud konstatoval, Ze v UPVS bolo
dorucené podanie v Case 15.22 hod. zo strany advokatskej kancelarie Kanis & Kanisové z dévodu kolizie
vo veci OS Nitra 3Tk/1/2021 a zaroven doplnil, Ze dfia 02.12.2025 bolo uvedenej Ziadosti nevyhovené,
zaroven bol PZ upovedomeny, Ze je povinny sa dostavit na uréeny €as na pojednavanie. Pravny
zastupca opravneného na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Na otéazku sudu o vysledku uvadzaného trestného konania v navrhu iniciovaného
povinnou (matkou) maloletého dietata uviedol, Ze predmetné konanie bolo zastavené uznesenim ORPZ
Trnava diia 09.10.2025 a o podanej staznosti proti tomuto rozhodnutiu Okresna prokuratira Trnava
rozhodla tak, Ze staznost zamietla. K podanému navrhu sa vyjadril pritomny procesny opatrovnik tak,
Ze z predlozenych vSetkych listinnych dokladov otcom, vykonanim pohovorov s rodi¢mi, aj Setrenim
podmienok v domacnosti matky aj otca, bolo zistené, Ze skutoCne matka nedodrziava pravoplatné
rozhodnutie sudu v rozsahu ako bol stanoveny. UmozZfiuje otcovi stretavat’ sa len v stredu, a to len
za jej pritomnosti. Preto zastava nazor, Ze navrh otca je dévodny a navrhuje sudu, aby nariadil vykon
rozhodnutia a nasledne matku vyzval k dobrovolnému plneniu pouZzitim ustanoveni CMP.

5. Sud pojednavanie odrocil na termin 17.12.2025, ktory nasledne zmenil z dévodu praceneschopnosti
zakonného sudcu na 08.01.2026, za ucelom zabezpelenia vySetrovacieho spisu OR PZ Trnava
CVS: ORP-499/1-VYS-TT-2025, ako aj rozhodnutie prokuratora o podanej staznosti vo&i uzneseniu
vySetrovatela v pripade, Ze nie je obsahom vysSetrovacieho spisu.

6. Sud na pojednavani 08.01.2026 vykonal dokazovanie oboznamenim listin navrh, &. I. 1-2, uznesenie
o NO sp. zn. 38P/37/2023, zo diia 21.03.2025, €. I. 3-6, e-mail PZ odporkyne o nerealizacii styku, €.
I. 7, OR PZ v Trnave — potvrdenie o oznameni zo diia 31.05.2025, €. I. 10, sprava z diagnostického
psychologického vySetrenia maloletej zo diia 21.07.2025, €. |. 20-21, uznesenie o ustanoveni PO zo dha
06.11.2025, &. |. 23, pripojenym vy$etrovacim spisom OR PZ v Trnave, CVS: ORP-499/1-VYS-TT-2025
a vysluchom povinnej.

. Sud aplikoval na danu vec § 371 ods. 1, ods. 4, § 372, § 373, § 374, § 375, § 376 ods. 1, 3 zdkona
. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
. 207/2016 Z.z., predovSetkym § 3 ods. 1 vyhlasky.
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8. Sud oboznamiac sa s podanym navrhom, vyjadreniami u€astnikov, ako aj predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, vykonajuc vo veci pojednavania a na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrh na
vykon rozhodnutia bol podany dévodne.

9. Podla § 370 odsek 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 371 odsek 4 CMP, na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory
neodkladné opatrenie nariadil a ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud
prvej indtancie; odseky 2 a 3 a § 113 sa nepouZiju.

11. Podla § 372 CMP, ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 374 odsek 1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
14. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

15. Podla § 376 odsek 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu.

16. Podla § 377 odsek 2, 3, 4 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil.

17. Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

18. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych: Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

19. Podla § 3 odsek 2 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych: Ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

20. Prijatim vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.10.2023, €. 413/2023 Z.z. doSlo s
u€innostou od 01.11.2023 k zmene § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. v tom, Ze sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zadati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods.2 CMP ), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods.1 vyhlaSky €. 413/2023 Z.z.). KedZe zakonodarca upustil
od pravnej upravy tzv. ospravedinitelnych dévodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladhovat
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata namietky tykajuce sa
absencie vyhodnotenia existencie ospravedinitelnych dévodov, spravania sa oboch rodi¢ov pri plneni
povinnosti a pri realizacii prav vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu



a aj vyhodnotenia spravania sa a nazoru maloletého dietata sudom prvej inStancie, nemaju pre
rozhodovanie odvolacieho sudu Ziaden podstatny skutkovy a ani pravny vyznam. (uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 15CoE/10/2024 - 95 zo dfia 24. januéra 2025).

21. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 CMP vymedzuje, Ze odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze exekuCny titul nie je vykonatelny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik uloZzenej povinnosti (napr. splnenie
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt
ucastnika), odvolaci sud sa zameral vyluéne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov
odvolania. Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat' vykon rozhodnutia. Nejde o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej
sudom v zdkladnom konani. Vykonavaci sud sa bude zaoberat teda len dovodmi, Zze: 1. exekuny
titul nie je vykonatelny, pri€om moéze ist o dovody formalnej alebo materidlnej nevykonatefnosti. Pri
materialnej nevykonatelnosti ide o neuréitost vyroku, pripadne oznacéenie ucastnikov, lehoty na plnenie,
pripadne inych pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti skuma, Ci
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost (napr. pre nespravne doruéenie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti sidom a pod.), a to aj napriek tomu, Ze obsahuje dolozku vykonatelnosti. Dal$im
zakonnym odvolacim dévodom je, Ze: 2. okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik ulozenej povinnosti. Dovodom méze byt napr. to, Ze doslo k splneniu povinnosti, alebo opravnena
alebo povinna osoba zomrela. D6vodom mdze byt i zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktora je
exekuénym titulom (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoE/7/2024 zo dria 27.08.2024).

22. Ulohou stdu v konani o navrhu na vykon rozhodnutia nie je zistovat ospravedinitelné dévody na
strane povinnej, v danom pripade nim malo byt trestné stihanie otca na z&klade podnetu povinnej,
resp. nestotoZnenie sa povinnej s vysledkom trestného konania, na neodovzdanie maloletej na styk,
ale ulohou sudu bolo posudit, &i je exeku&ny titul vykonatefny, ¢i nastali po vzniku exekuéného titulu
okolnosti, ktoré by spésobili zanik ulozenej povinnosti a €i povinna dobrovolne plni, ¢o jej uklada
vykonatelfny exekucny titul.

23. Z vyjadreni uc€astnikov ani vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze by po vzniku
tohto exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, existenciu takychto
okolnosti ani Ziaden z ucastnikov v konani netvrdil.

24. Zo v8etkych vykonanych dékazov vyplynulo, Ze povinna (matka) maloletej reSpektuje vykonatelné a
pravoplatné sudne rozhodnutie sp. zn. 38P/37/2023 len &iastocne. Aj zo samotného vysluchu povinne;j
vyplynulo, Ze tato sa nevie stotoZnit' s rozhodnutim organov OCTK o zastaveni trestného stihania vogi
opravnenému ( otcovi) a ona svojej dcére veri a nema istotu, Ze by sa uvedené nemohlo zopakovat.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povinna voci uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania podala staznost o ktorej rozhodoval prokurator Okresnej prokuratury Trnava tak, Zze tento
staznost zamietol. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v ramci spontannej vypovede u znalca u
maloletej neboli zistené znamky typické pre tyrané dieta. Maloletd je vSak ovplyvnitefna osobami ktoré
vhima ako autoritu. Maloleta vzhladom na svoj vek nie je schopna presne reprodukovat udalosti ktoré
prezila a jej reprodukcie st skreslené fantazijnou &innostou. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze realizacia
styku otca s maloletou minimalne do polovice februara 2025 prebiehala bez akychkolvek problémov, ¢o
vyplyva nielen zo sprav UPSVaR, ale aj z vypovede povinnej. Pokial ide o fébicko-lzkostnu poruchu
maloletej, maloleta bola odoslana pediatrom na vySetrenie uz v oktobri 2024, teda v Case, ked matka
nespochybriovala starostlivost otca o dcéru. Zo spravy materskej Skoly vyplynulo, Ze na maloletej
nepozorovali zmeny spravania, ¢o je v rozpore s tvrdeniami povinnej uvadzanych napr. v sprave
diagnostického centra. Z vykonanych listinnych dékazov vyplynulo, Ze no¢né desy a pomocovanie
maloletej zaCalo skér, ako matka datuje Udajné protipravne spravanie otca. V samotnom zavere
kons&tatoval prokurator, Ze vyhodnotenie dékazov ktoré nie je podla predstav povinnej neznamena, Ze
ide o rozhodnutie svojvolné a arbitrarne, s &im sa aj sud v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil.

25. Sud podotyka, ze vykonal vo veci pojednavania, na ktorych sa okrem iného pokusil zistit' a odstranit’
priciny, ktoré viedli k nerealizacii styku opravneného s maloletou, o sud povazoval za postup v
najlepSom zaujme maloletej, aby sa prediSlo dalSiemu nerealizovaniu styku. Je nesporné, Ze medzi



ucastnikmi konania su dlhodobo napaté vztahy, ¢o vyplyva z ich podani a vyjadreni v tomto konani ako
i konani 38P/37/2023 a €o sa prejavovalo aj v priebehu jednotlivych pojednavani. Sud povazoval za
vhodné a predovSetkym za v zaujme maloletej, aby doslo medzi u€astnikmi k zlepSeniu ich vzajomnych
vztahov a komunikacie, o €o sa na pojednavaniach aj aktivne pokuSal. Sud tymto opatovne apeluje na
povinnu a opravneného, aby sa v zaujme maloletej pokusili o zlepSenie ich vzajomnych vztahov a najma
komunikacie. Vztahy medzi rodi€émi maju nesporne negativny vplyv na ich maloletu dcéru, ktora to ako
kazdé dieta velmi citlivo vnima.

26. Sud ma za to, Ze aj za danych okolnosti je dévodné nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia o Uprave
styku opravneného s maloletou, kedZe navrh bol opravnenym podany ddévodne. Pri svojom pravnom
zavere sud vychadza aj z dovodovej spravy k vyhlaske €. 413/2023 Z.z., podla ktorej pri podani navrhu
podla § 376 ods. 1 alebo po zacati konania bez navrhu podla § 376 ods. 2 CMP sud nebude vykonavat
zistovanie dévodov, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat
rozhodnutiu, ale bude postupovat podfa § 377 ods. 1 CMP a v uvedenej veci uznesenim vykon
rozhodnutia nariadi (vyuZijuc ustanovenia § 378 az § 383 CMP) alebo navrh zamietne z dévodov
uvedenych v § 376 ods. 1 CMP.

27. KedZe sud nezistil dévody, pre ktoré by mohol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil vykon rozhodnutia. Sud poukazuje na
to, Ze ide o prvu fazu vykonavacieho konania, po ktorej bude sud sledovat realizaciu styku opravneného
s maloletou a ak to bude potrebné, budu nasledovat dalSie ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému
plneniu.

28. Nad ramec uz uvedeného sud poukazuje na Specifickost spolo¢enskych vztahov, ktoré su
predmetom aj tohto konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a maloletym dietatom, do ktorych by
zo strany Statnych organov malo byt zasahované €o najmenej, o vyplyva ako z povahy tychto rodinnych
vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat na oboch rodi€ov, aby sa snazili,
aby sa predmetné sudne rozhodnutie vykonavalo s prihliadnutim na zaujem maloletej pokojnou formou,
bez akychkolvek otvorenych konfliktov rodi€ov a inych oséb pred ich maloletou dcérou. Maloleta ako
kazdé dieta citlivo vnima konflikt rodiov, ktori su pre fiu jej najbliz§imi osobami, ktorych ma prirodzene
oboch rada, €o vyplyva z predloZzeného znaleckého posudku ale aj vyjadrenia maloletej pred koliznym
opatrovnikom. Pre kazdé maloleté dieta je najlepSim rieSenim dosiahnutie dohody rodi¢ov o dalSich
podmienkach vychovy dietata a to prirodzenou cestou, aby ich vztahom nebolo poSkodené. Uvedené
vyZaduje aktivny a citlivy pristup zo strany oboch rodic¢ov, €omu by ale malo predchadzat odstranenie
ich vzajomného konfliktu. Pri dohode rodi€ov je dolezité zvazit vietky okolnosti tak na strane malolete;,
jej vztah k rodi€om, ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat' o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovsetkym, aby aj po rozvode rodi¢ov vyrastalo v
atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a aby boli reSpektované jeho prava.

29. Rodicia by mali porozmyslat nad modelom spolupracujucich rodicov, ktori su si vedomi toho,
Ze emocCné bezpedie ich maloletého dietata nie je mozné dosiahnut bez ich vzajomnej priatel'skej
komunikacie a preto rodi¢ovsky konflikt rieSia zmierlivo a dohodami, konaju v najlepSom zaujme
maloletého dietata, nezavisle od minulosti alebo pritomnosti alebo buducnosti ich vzajomného vztahu,
dokazu odlozit rieSenie vzajomnych vztahov za U¢elom aktualneho spojenia sil a spoluprace v najlepSom
zaujme maloletého dietata a v komunikacii s maloletym dietatom vytvaraju pozitivny obraz druhého
rodica. Je potrebné reSpektovat tlohu oboch rodi€ov v zivote maloletého dietata, nakolko maloleté dieta
ma pravo na oboch rodi€ov s poukazom na § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Rodicia by nemali pozerat na
tuto pravnu vec ako na spor, v ktorom jeden z rodi¢ov vyhra a jeden z rodiCov prehra, nakolko tento
typ konania je upraveny v CMP ako mimosporové konanie, kde v centre pozornosti je najlepsi zaujem
maloletého dietata v zmysle ¢l. 4 CMP. Je potrebné prihliadat’ na to, Ze rodiia maju maloleté dieta vo
veku 5 rokov, ktoré je ich spolo&né dieta a ktoré ich potrebuje ako rodi€ov oboch, pricom rodi€ia budu
potrebovat spolu komunikovat’ o spoloénom maloletom dietati eSte dlho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Trnava.



V odvolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil (§ 377 ods. 3 CMP).



