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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci zalobcu: Silverside Financial
services, s.r.o., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 51 179 172, zastipeného: VIVID LEGAL, s.
r. 0., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C.
XX, XXX XX C. o zaplatenie 4.706,58 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.706,58 EUR, naklady spojené s poistenim vo
vyske 1.360,- EUR, zmluvny urok vo vyske 3.404,12 EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 657,18 EUR, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.706,58 EUR od 1.10.2022 do zaplatenia a naklady vo vyske
3,- EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 22.2.2024 sa pdvodny Zalobca UBC 2020, k.s., Zelinarska 6, 821
08 Bratislava, ICO: 53 151 135 (dalej aj ,pdvodny Zalobca“ alebo ,UBC 2020, k.s.“) domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 4.706,58 EUR s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze je
spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a.s. v konkurze, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava
ICO: 50 052 560 (dalej aj ,Silverside, a.s. v konkurze* alebo ,pdvodny veritel“), ktory na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. 358410440 uzavretej diia 22.11.2021, poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
aver vo vyske 5.000,- EUR, so zmluvnym trokom 16,94 % p.a. (dalej aj ,zmluva o Gvere*). Zalovany
sa zaviazal Uver zaplatit mesaénymi splatkami vo vyske 95,42 EUR. Zalovany Gver ku dfiu podania
Zaloby nesplatil. Zalovany diia 22.11.2021 uzavrel s pévodnym veritefom zmluvu o zabezpedeni
poistenia schopnosti splacat’ uver &. 358410440 (dalej aj ,zmluva o zabezpec&eni poistenia“). Uzavretie
zmluvy o zabezpeleni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, ani
podmienkou uzavretia zmluvy o Gvere. Zalovany sa zaviazal splacat mesadné naklady spojené
s poistenim vo vyske 16,- EUR, a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Gveru. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim Uveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych
s poistenim. Pévodny veritel upomienkou &. 1 zo dha 24.12.2022 vyzval zalovaného na zaplatenie
diZznej splatky dveru a nahradu nakladov za vystavenie upomienky. Zaroveri ho upozornil, Ze si
uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania.
Dra 29.9.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 uverejnené uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 22.9.2022 sp. zn. 31K/25/2022, ktorym sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
pbvodného veritela (dalej aj ,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®). KedZe uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené dria 29.9.2022, dia 30.9.2022 nastal ucinok zosplatnenia podla § 46 od. 1 zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZKR*). Pévodny Zalobca si spolu s istinou Uveru vo vySke 4.706,58 EUR a nakladmi
spojenymi s poistenim vo vySke 1.360,- EUR uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske



657,18 EUR (10 % p.a. z diZnej istiny vo vySke 4.706,58 EUR od 1.10.2022 do diia podania Zaloby;
¢l. IXzmluvy o tvere), zmluvného uroku vo vyske 3.404,12 EUR, zdkonného uroku z ome&kania vo vyske
5% p.a.zo sumy 4.706,58 EUR od 1.10.2022 do zaplatenia a nakladov na vystavenie upomienky zo dna
24 .12.2022 vo vySke 3,- EUR. K Zalobe prilozil listinné dokazné prostriedky: platobna disciplina zo dna
9.2.2024, zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver ¢. 358410440 zo dna 22.11.2021,
aktualny predpis splatok zo dfia 22.11.2021, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov
ucinny od 1.12.2020, upomienka €. 1 zo dfia 24.12.2022 s doru€enkou, zmluva o spotrebitelskom uvere
na refinancovanie €. 358410440 zo dfia 22.11.2021, uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha
24.4.2023 a zo dina 22.9.2022 sp. zn. 31K/25/2022 (OV €. 85/2023 zo dna 4.5.2023 a OV €. 187/2022z0
dna 29.9.2022).

2. Uznesenim zo dia 29.2.2024 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie a Zaloba s
prilohami boli Zalovanému doruéené do vlastnych ruk dha 15.4.2024. Zalovany ostal v konani ne&inny,
k Zalobe sa nevyjadril v ur€enej lehote, ani do vydania rozhodnutia. V zmysle § 151 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) sa skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné.

3. Na zaklade navrhu na vstup nového Zalobcu do konania zo dfia 14.4.2025, doru¢eného so zmluvou
o postupeni pohladavok zo dia 20.3.2024, sud uznesenim zo dfia 28.4.2025 navrhu vyhovel a podla §
80 CSP pripustil, aby do konania na miesto povodného Zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost’ Silverside
Financial services, s.r.o., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 51 179 172.

4.Sud v sulade s § 297 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na def 8.1.2026. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil (zésielka s predvolanim mu bola doruéena
dfia 12.12.2025). Sud vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory na podanej Zalobe
v celom rozsahu zotrval.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi Zalobcom a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

6. Dha 22.11.2021 uzatvoril povodny veritel so Zalovanym, ako spotrebitelom, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 358410440, na zaklade ktorej mu poskytol spotrebitel'sky Uver vo vyske 5.000,- EUR. Spotrebitel
sa zaviazal uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 95,42 EUR, splatnych mesacne, vzdy
k 17. driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 17.1.2022 do 17.12.2029. Splatkovy kalendar,
vratane amortizacie pohfadavky, je obsiahnuty v &l. XIV zmluvy. Celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel
zaplatit' bola 9.160,32 EUR, urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 16,94 % p.a., RPMN
predstavovala 17,90 %.

Podla é&l. IX ods. 1 prva veta zmluvy o uUvere: ,Ak sa DIZnik dostane do omeSkania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
Pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlznej sumy od prvého dna
omeskania.“.

Podla &l. IX ods. 2 prva veta zmluvy o uvere: ,Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu
presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a suc¢asne trojnasobok
urokov z omedkania podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povaZuje ro¢nd
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.“.

Podla &l. IX ods. 4 zmluvy o uvere: ,V pripade omeskania DIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie urokov z omeskania vo vySke uréenej spbésobom podfa &lanku
IX bod 1 Zmluvy a pravo poZzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZnej sumy od
prvého dfia omeskania. Bod 2 tohto &lanku sa pouZije rovnako.*.



7. Dha 22.11.2021 uzatvoril pdvodny veritel so zalovanym zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti
splacat’ uver €. 358410440. Podla ¢&l. 2 zmluvy predstavovala vySka mesacnych nakladov spojenych s
poistenim sumu 16,- EUR. V &l. 10 sa Zalovany zaviazal platit mesa&né naklady spojené s poistenim
spolu s pravidelnou splatkou uveru. Z ¢&l. 13 zmluvy vyplyva, Ze poistenie je dobrovolné a nie je
podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanému, ako dlZnikovi, zo strany veritefa.

8.V zmysle aktualneho predpisu splatok zo dfa 22.11.2021 boli splatky Gveru vo vySke 95,42 EUR, spolu
s nakladmi spojenymi s poistenim vo vySke 16,- EUR, splatné mesaéne, vzdy k 17. diiu prisludného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 17.1.2022 do 17.12.2029 (tzn. 96 mesacnych splatok).

9. Podla sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov, u€inného od 1.12.2020, predstavuje
poplatok za vystavenie 1. listovej upomienky sumu 3,- EUR. Prevzatie sadzobnika potvrdil Zalovany
vlastnoruénym podpisom dria 22.11.2021.

10. Z predlozenej platobnej discipliny k zmluve o Uvere vyplyva, Ze Zalovany riadne (v€as a v dohodnutej
vyske) splatil 11 splatok uveru. Celkovo uhradil sumu 1.049,62 EUR (11 x 95,42 EUR), z ktorej ¢ast vo
vySke 293,42 EUR bola zapo¢€itana na istinu Uveru a ¢ast vo vySke 756,20 EUR na zmluvny arok. So
splatkami Uveru uhradil aj naklady spojené s poistenim v celkovej vyske 176,- EUR (11 x 16,- EUR).
Nasledne bol v omeskani s Uhradou 12. splatky, ako aj s dal$imi splatkami.

11. Pévodny veritel upomienkou €. 1 zo diia 24.12.2022 vyzval Zalovaného na uhradu mesacnej splatky
uveru, s ktorou sa dostal do omeskania. Upomienka bola Zalovanému doru€ena do vlastnych rdk dna
30.12.2022.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.9.2022 sp. zn. 31K/25/2022, uverejnenym v OV
€. 187/2022 dna 29.9.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo€nosti Silverside, a.s., Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava ICO: 50 052 560. Za spravcu konkurznej podstaty Upadcu bola ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, (OV &. 85/2023 dha 4.5.2023).

13. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diha 20.3.2024, v spojeni s prilohou €. 1, bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postipena na zalobcu.

14. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

15. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o uvere (dalejlen ,ObZ"): ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky.”.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU"): ,Spotrebitelskym Gverom na uéely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

17. Podla § 2 pism. d) ZoSU: ,Na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.”.

18. Podla § 2 pism. g) ZoSU: ,Na ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok..



19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU: ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky tUver” v prislusnom gramatickom tvare.”.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prislusného
organu dohladu podrla § 23.“

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,0Z%): ,Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.”.



22. Podla § 53 ods. 1 OZ: ,Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”.

23. Podla § 46 ods. 1 ZKR: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohfadavky Upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podfa osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia
prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu..

24. Podla § 47 ods. 5 ZKR: ,Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u€astnikom
konania namiesto upadcu je spravca.”.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ: ,Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.“.

a) Podla § 17 ods. 1 ZoSU: ,Prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru..

26. Podla § 17 ods. 3 ZoSU: ,Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podlfa predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie alebo
ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery, na finanénu institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.“.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ: ,Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.®.

28. Podla § 53 ods. 6 OZ: ,Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.©.

29. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.*): ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizSi forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajice;j

vety.”.

30. Podla § 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z.: ,Na U€ely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.“.



31. Podla § 544 ods. 1 OZ: ,Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda..

32. Podla § 544 ods. 2 OZ: ,Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.”.

33. Podla § 53 ods. 4 pism. u) OZ: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou
aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom
Case.”.

34. Podla § 3a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z.: ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.“.

35. Podfla § 3a ods. 2 nariadenia &. 87/1995 Z.z.: ,Za sankcie podla odseku 1 sa povaZuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.”.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.”.

37. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.: ,Vy38ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.”.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

39. Podla § 255 ods. 1 CSP:,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

40. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok voci Zalovanému je dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze medzi
pévodnym veritelom a Zalovanym doSlo dfia 22.11.2021 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktore;j
pbvodny veritel poskytol Zalovanému aver vo vyske 5.000,- EUR, ktory mal splatit’ v pravidelnych 96
mesacnych splatkach. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.9.2022 sp. zn. 31K/25/2022,
uverejnenym v OV €. 187/2022 dna 29.9.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok povodného veritela.
Za spravcu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k.s. Nasledne bola
Zaloba na sud podana spravcom UBC 2020, k.s., na ktorého vyhlasenim konkurzu preslo opravnenie
Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za uUpadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku, ako aj opravnenie za€at sudne konania ohfadne majetku podliehajuceho
konkurzu (§ 47 ods. 5 ZKR). KedZe diia 29.9.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok pévodného veritela,
vyhlasenie konkurzu malo zo zakona ucinky zosplatnenia dihu v celom rozsahu (§ 46 ods. 1 ZKR).

41. Pokial ide o samotny uplatneny narok, po preskiumani zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o
spotrebitelskid zmluvu, na zaklade ktorej poskytol pdvodny veritel Zalovanému spotrebitelsky uver.
Dodavateflom je upadca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatefsku &innost a
spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost.
Zmluva o Uvere bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to predpokladaju
ustanovenia ZoSU a OZ. Zalovany si v8ak svoju povinnost platit’ veritelovi pravidelné splatky tveru
v dohodnutej vyske nesplnil, ked poskytnuty Uver riadne a v€as Upadcovi nesplacal, o vyplynulo z
tvrdeni Zalobcu a z predloZenej platobnej discipliny Zalovaného, o ktorych sud nemal dévod pochybovat.
Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nijako nerozporoval.



42. Sud sa dalej zaoberal dohodnutou vySkou odplaty pri poskytnutom spotrebitelskom Gvere vo vySke
16,94 % p.a. Podla § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z. odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnenej naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2021, stavu ku diiu 30.9.2021, vyplyva, Ze ostatné
spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 5 do 10 rokov vratane, sa poskytovali pri RPMN 8,95 %, a teda
najvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala ku driu uzavretia zmluvy o Uvere hodnotu 17,90 % (..
2 x 8,95 %). Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ a nariadenia €. 87/1995 Z.z. sud konstatuje, Ze
vySka dojednanych zmluvnych urokov 16,94 % p.a. neprevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty a je
v sulade so zakonom. Za ucelom zistenia, €i vySka odplaty podstatne neprevysila najvySsiu pripustnu
odplatu sa Udaj o priemernej hodnote RPMN zverejfiuje v zmysle ZoSU na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky, a teda je skutoénostou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP
nedokazuje.

43. Zmluva o uvere bola platne uzatvorena a pévodny veritel svoj zdvazok splnil, ked poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- EUR. Zalovany vSak svoje zavézky zo zmluvy
nedodrzal a kedZe tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom v priebehu konania nepoprel, ani nepreukazal,
Ze by plnil v inom nez v zalobe tvrdenom rozsahu, sud povazoval Zzalobu za dévodnu v €asti istiny vo
vysSke 4.706,58 EUR (5.000,- EUR — &ast mesalnych uhrad Zalovaného uréenych na splatenie istiny
vo vyske 293,42 EUR). V sulade s obsahom zmluvného vztahu a skutkovym stavom veci sud priznal aj
zmluvny urok vo vySke 3.404,12 EUR. Tato vySka predstavuje rozdiel celkovej Ciastky, ktoru by Zalovany
musel zaplatit' pri riadnom plneni zmluvného zavazku vo vyske 9.160,32 EUR - istina poskytnutého
uveru vo vyske 5.000,- EUR — &ast mesacnych uhrad Zalovaného uréenych na splatenie istiny vo vySke
756,20 EUR. Priznanie zmluvnych urokov koreSponduje aj so zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v R 5/2021, podla ktorého nalezi veritelovi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

44. Okrem dlZnej istiny Uveru bolo v konani preukdzané, Zze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o zabezpedeni poistenia, na zaklade ktorej mal Zalovany povinnost platit popri mesacnej splatke
Uveru aj mesaénu splatku poistenia vo vySke 16,- EUR. Z predloZenej platobnej discipliny vyplynulo,
Ze zalovany zaplatil titulom tychto nakladov sumu 176,- EUR (11 x 16,- EUR). Dal$ie naklady spojené
s poistenim nezaplatil, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj v €asti nakladov spojenych s poistenim
vo vySke 1.360,- EUR, €o predstavuje poistné za dalSie obdobie 85 mesiacov. Sud v suvislosti s
ustanovenim § 2 pism. g) ZoSU poukazuije na to, Ze poistenie bolo dojednané ako dobrovolné a nebolo
podmienkou poskytnutia uveru.

45. Pévodny zalobca v Zalobe Ziadal zaviazat' Zalovaného zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 657,18
EUR, vypocitanu ako 10 % p.a. zo sumy 4.706,58 EUR EUR od 1.10.2022 do dia podania Zaloby. Vo
vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sud odkazuje na zmluvné dojednanie obsiahnuté v €&l. IX
zmluvy o uvere, ktorého znenie nie je totozné s obsahom znenia €&l. IX o zmluvnej pokute, ktoré bolo v
minulosti rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 10.10.2019 sp. zn. 5Csp/99/2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dfia 29.4.2021 sp. zn. 9CoCsp/23/2020, vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je mozné konStatovat, Ze zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej
pokuty ako tzv. zabezpelovacieho inétitutu je v zmluvnych vztahoch v sulade s plathym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Aj OZ predvida dohodu medzi spotrebitefom a dodavatefom ohfadom
sankcii spojenych s nesplnenim spotrebitefovho zavazku, avSak nepripusta ich v tom pripade, ak by tato
dohoda zavazovala spotrebitela zaplatit’ sankciu v neprimerane vysokej sume. Vykladom a contrario
mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak je obsahom zmluvy dojednanie, v zmysle ktorého je spotrebitel v
pripade nesplnenia svojho zavazku povinny zaplatit sankciu v primeranej vyske, takato dohoda neméze
byt bez dalSieho vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. V tomto smere sa sud zaoberal
dohodou pévodného Zalobcu a Zalovaného o povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu vzhfadom na jej
dohodnutu vySku. Dohoda obsiahnuta v €&l. IX ods. 2 zmluvy o Uvere vychadza zo znenia § 3a ods.
1 a 2 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktoré upravuju maximalnu vysku sankcii za omesSkanie spotrebitela
so splacanim pefiaznych prostriedkov totoznym spdsobom. V zmysle nariadenia sa maximalna vyska
sankcie ur€uje vzhladom na dve samostatné hodnoty, a to na vySku priemernej hodnoty RPMN zvySenej



o 10 percentualnych bodov a zaroveri na trojnasobok Uroku z omeskania uréeného podla § 3 nariadenia
¢. 87/1995 Z.z. V danom pripade nizSiu hodnotu mal trojnasobok Uroku z omeSkania, kedZe drok
z omeskania bol na zaklade § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ur€eny vo vyske 6,25 % p.a. Trojnasobok tejto
sumy predstavuje 18,75 % p.a. Preto pokial si pdvodny Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému sankciu za
omeskanie so splacanim pefiaznych prostriedkov vo vyske 15 % p.a., ktora zahffiala urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. a zmluvnu pokutu dohodnuta v €&l. IX ods. 2 zmluvy o Uvere vo vySke 10 % p.a., jeho
postup je v sulade s § 3a nariadenia &. 87/1995 Z.z. Na uvedenom zavere by ni¢ nemenilo ani to, ak by
bol urok z omeSkania uplatneny v zakonnej vyske, tzn. 6,25 % p.a. (blizSie ods. 46 odévodnenia), kedZe
stale by v ramci su¢tu s dohodnutou zmluvnou pokutou iSlo o hodnotu niz8iu ako 18,75 % p.a. Zmluvnu
pokutu su€asne nepovazuje sud za neprimeranu v zmysle § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 657,18 EUR.

46. Sud vyhovel podanej Zalobe aj v &asti zdkonného uroku z omeskania v uplatnenej vyske 5 % p.a.
z nesplatenegj istiny, s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia u€innosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu, tzn. od 1.10.2022. Zakonny urok z omeskania
predstavoval ku driu omeskania (t.j. k 1.10.2022), sadzbu 6,25 % p.a. (t.j. o pat percentualnych bodov
vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania).
Vzhfadom na to, Ze pbvodny Zalobca si uplatnil urok z ome8kania v niZ8ej sadzbe a sud je viazany
Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP), priznal narok na urok z omeskania v poZzadovanej vyske 5 % p.a.

47. Pokial ide o uplatnené naklady za vystavenu listova upomienku, podfa prilozeného sadzobnika
(ktorého prevzatie Zalovany vlastnoruéne potvrdil) bol pévodny Zalobca opravneny Uc¢tovat za vystavenie
1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade nahradu nakladov — poplatok vo vy$ke 3,- EUR. V konani
bolo preukazané, Ze pévodny Zalobca Zalovanému upomienku €. 1 vystavil a dorudil vo vlastnych ruk.
Sud s ohladom na uvedené priznal aj nahradu nakladov za vystavenu upomienku €. 1 zo dia 24.12.2022
v sume 3,- EUR.

48. Aktivhu vecnu legitimaciu mal sud za preukdzanu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.3.2024, v spojeni s prilohou €. 1, ktorou bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena na
zalobcu.

49. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP, § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 a 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



