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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Alenou Sabolovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., t. &. E. XX, D. maloleta zastupena v konani F. D.,
pochadzajuca z matky G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony, zast. opatrovnikom I. H., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., za G&asti pestinky
J. K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, D., v konani o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti
a ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

. pozbavuje matku G. B., nar. XX XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX,

.meni rozsudok Okresného sudu Poprad &€. k. 10P/17/2012-24 zo dna 14.03.2012 v Casti
starostlivosti o maloletu tak, ze ustanovuje pre maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX za porucnicku J. K.
L., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletu A. vychovavat, osobne sa o fu starat,
zastupovat ju a spravovat jej majetok,

lll. poru¢nik je povinny prekladat sudu vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého roku spravu o nakladani
s majetok maloletého dietata a spravu o maloletom dietati,

IV. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.03.2025 bol podany na tunajSom sude navrh o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti
a ustanovenie poruénika.

2. 8ud po oboznameni sa s ndvrhom a ostatnymi listinami zo spisu zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 10P/17/2012 zo dna 14.03.2012 bola maloleta A.
B. zverena do pestunskej starostlivosti K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. z dévodu
nevhodnych podmienok pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta zo strany matky.

4. V navrhu je uvedené, Ze dnha 21.03.2025 sa na urad prace dostavila pestinka mal. A.. Pani
L. uviedla, Ze psychické problémy, ktoré u maloletej pozoruje dihodobejSie sa u nej zintenzivnili a
pretrvavaju. Maloleta s fou odmieta komunikovat, je uzavreta, vacsinu dna travi zatvorena v mobilnym
telefénom. Nechce sa socializovat, nema kamaratky a svoj volny €as travi iba doma. Pani L. bola
s maloletou dria 18.03.2025 na kontrole u pedopsychiatra, ktory odporucil hospitalizaciu mal. A. v
M. H.. Maloletd A. B., nar. X.X.XXXX navstevuje 7. ro€nik Z&kladnej Skoly H. X N. D.. Pestunka sa
rozhodla maloletej zmenit’ $kolu, nakofko sa v predchadzajucej Skole trapila, mala psychické problémy a



panické ataky sprevadzané problémami s dychanim, ktoré si pestinka vSimla decembri 2022. Zachvaty
uzkosti sa u maloletej opakovali cca kazdy druhy mesiac. Nasledne sa zacali zintenziviiovat, maloleta
sa stazovala, Ze jej je zle, Ze sa jej tazko dycha, mala strach zo Skoly. Niekolkokrat bola do Skoly
privolana RZP. Pestunka si vSimla aj zmeny vo spravani. Maloleté bola malatna, uzavreté az depresivna,
komunikovala velmi stroho v Skole, tak v domacom prostredi. Po zmene Skolského prostredia sa
prejavy zmenSili, no psychické problémy nadalej pretrvavali. Z tohto dévodu sa pestinka rozhodla
objednat mal. k psycholdgovi. VySetrenie u odbornika absolvovala maloleta nasledne bola vySetrena aj
na pedopsychiatrickej ambulancii, kde bola nastavena na medikamentéznu lieCbu. Podla slov nahradne;j
matky je potrebné maloletd motivovat k nejakej aktivite. Va&8inu €asu travi na mobilnom telefone.
Podla slov pani L. si mal. A. vypestovala zavislost na mobilnom teleféne, dokonca sa v noci strhava
zo spanku a hfada telefon. V Skole dosahuje priemerné Studijne vysledky. Problém jej robi nemecky
jazyk, matematika a slovensky jazyk. Skolska dochadzka je zo zdravotnych dévodov nepravidelna,
ale ospravedlnena. So spravanim v Skole nema mal. problém. Je ticha a nekonfliktna, k aktivite musi
byt motivovana. Aj s uCitelmi. KedZe matka maloletej A. je simplexnd a mentélne retardovana, bola
obmedzena na pravne ukony. Matku zastupuje v pravnych ukonoch I. H. kde Zije. Matka nie je s
maloletou A. Ziadnom kontakte. O maloletu sa nijakym spésobom nezaujima. Maloleta A. sa na svoju
matku nepyta, biologicka rodina ju nezaujima. Za svoj domov povazuje doméacnost pestunky. Otec mal.
A. je neznamy. Hospitalizacia maloletej si vyzadovala suhlas zakonného zastupcu, to vSak v o pripade
nebolo mozné zabezpecit. Pestinka je povinna maloletu zastupovat’ vo veciach osobnej starostlivosti v
beZnych veciach a preto neexistoval nikto, kto by mohol dat’ suhlas na jej hospitalizaciu v M. H., ktoru
odborny lekar vyhodnotil ako aktualne nevyhnutnu a zaujme dietata. Preto Urad dia 24.03.2025 podal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci ustanovenia opatrovnika aby mohla pestunka v&as
podpisat suhlas na hospitalizaciu maloletej. V pripade, Ze bude pestinka uréena za poru¢nika mal. A.,
bude disponovat vSetkymi pravami, ktoré ma poruénik.

5. V sprave opatrovnika zo dia 23.12.2025 F. D. ako procesny opatrovnik bolo uvedené, Ze suhlasi
s podanym navrhom o pozbavenie rodiCovskych prav pani G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX a
ustanovenim opatrovnika pre mal. A. - pani K. L., ktora je obéanom mesta D.. Pani L. ma medzi ob&anmi
mesta dobru povest' a jej spravanie sa na verejnosti je na pozadovanej urovni. O mal. sa dlhodobo
vzorne stara. Obe vy38ie menované Ziju v mestskom najomnom byte a nikdy nezaznamenali zo strany
susedov staznosti na danu rodinu. Svoje povinnosti vyplyvajlice z najmu bytu si pani L. ako najomni¢ka
vzdy plnila.

6. Sud konal v nepritomnosti opatrovnika matky a procesného opatrovnika.

7. Na pojednavani navrhovatel sa vyjadril v zmysle podaného navrhu a Ziadal, aby bola p. L. ustanovena
za poru¢nicku maloletej s osobnou starostlivostou.

8. Pestunka na pojednavani uviedla, Ze ma ist maloletd na exkurziu do Pariza, zo koly, tieZz tam
treba suhlas zakonného zastupcu, za chvilku bude vybavovat ob&iansky preukaz. Suhlasila s podanym
navrhom, aby bola ustanovena za poru¢ni¢ku s osobnou starostlivostou.

9. Podla § 38 ods. 4 zékona €. 36/2005Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

11. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Za zavazné zanedbavanie rodiCovskych povinnosti sa povazuje aj dlhodobé neplnenie si
rodiCovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu.



Pre pozbavenie rodi¢a jeho rodi€ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodicia resp. jeden z rodicov, neplnia
rodiCovské povinnosti hoci by ich pInit' mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne priciny.

13. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

15. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

16. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

17. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

18. Vykonanym dokazovanim v tomto konani dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze navrh je v
plnom rozsahu dovodny. V predmetnom konani bolo preukazané, ze matka maloletej nezabezpeduje
riadne starostlivost' a tento stav je dlhodoby. Vzhladom k tymto skutoénostiam, sud pozbavil matku
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A..

19. Situacia maloletej je dlhodobo rovnaka bez nejakej vyraznejSej zmeny. O maloletu A. sa stara
pestunka p. L. uz niekolko rokov, kontakt zo strany matky tam dlhodobo chyba, matka je obmedzend
spbsobilosti na pravne ukony. Maloletd méa pri pestunke vSetko zabezpecené, starostlivost’ zo strany
pestunky ma na dobrej urovni. KedZe pri ur€itych ikonoch bol potrebny podpis zakonného zastupcu a to
pestunka p. L. nie je, je prospesné aj pre maloletu, aj pre pestunku, aby sa stala poruéni¢kou s osobnou
starostlivostou, aby do budicna mohla dieta riadne zastupovat pri vSetkych potrebnych ukonoch. Sud
preto ustanovil maloletej poruénic¢ku J. K. L., ktoré je opravnena a povinna maloletu vychovavat, osobne
sa o fiu starat’ zastupovat a spravovat jej majetok z dévodu, Ze je to v zaujme mal. A..

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



