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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Slovenska
televizia a rozhlas so sidlom Mlynské dolina, 845 45 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 56 398
255, proti zalovanému: LM trade-spol s.r.o. so sidlom Majerovce 19, 094 09 Majerovce, ICO: 47 689
811, zastipeny JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom so sidlom Budovatelska 1288, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 53 003 730, o zaplatenie 244,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie sumy 208,13 eur.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 244,57 eur, poStovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,70 eur a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len
»uhrada“) podla § 3 pism. b) zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) vo vyske podla §
6 ods. 3 zakona s periodicitou platenia uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 zakona. Kontrolou uhrad Zalobca
zistil, Ze Zalovany ku diu podania tohto navrhu na tunajsi sud nezaplatil uhradu v zmysle zakona za
obdobie podla Prehladu predpisov z databazy Zalobcu. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou
vyzvou zo dfia 02.10.2024 odoslanou hromadnym elektronickym podacim harkom EPH prostrednictvom
elektronickej podatefne Slovenskej posty, a.s. na adresu pre doruovanie pisomnosti vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je
Zalovany povinny v zmysle § 10, ods. 4. Zakona zaplatit aj pokutu. VysSka dlhu Zalovaného je preukazana
ako ,Nedoplatok® v Prehlade predpisov a platieb. V zmysle zakona predstavuje pohladavka Zalobcu
sumu 244,57 eur (z toho istina vo vySke 211,57 eur a pokuta vo vy3Ske 33,- eur podla § 10 zakona),
zaplatené postové sadzby vo vyske 2,70 eur.



3. Dnia 9.6.2025 Okresny sud Vranov nad Toplou vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5C/27/2025, ktorym
zaviazal Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi sumu 244,57 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 2,70 eur a nahradil trovy konania.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal dria 18.6.2025 Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany narok je dévodny len iasto€ne, a to z dévodu premi€ania pohladavok, ako aj z dovodu uhrady
nepremli¢anej &asti dlhu po zadati konania. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje nérok na zaplatenie
neuhradenych Uhrad za sluzby verejnosti. Poukézal na ust. § 7 ods. 2 zékona ¢&. 340/2012 Z. z. Kazda
mesacna Uhrada sa teda stala splatnou vzdy v posledny def prislusného kalendarneho mesiaca, za
ktory bola predpisand. Vzhladom na to, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravnym
vztahom, na preml€anie sa vztahuju ustanovenia § 391 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik. Podla § 397 Obchodného zakonnika plati $tvorroéna premliéacia doba. Zaloba v tejto veci
bola podana na sud diia 02.06.2025. Vzhfadom na Stvorroéna premi€aciu dobu su premli¢ané vsetky
pohladavky Zalobcu, ktoré sa stali splatnymi pred dfiom 02.06.2021. Na zaklade prehladu predpisov,
ktory tvoril prilohu vyzvy Zalobcu, su preml€¢ané nasledujuce pohlfadavky uvedené v prehlade, kedZe ich
splatnost nastala pred kritickym datumom 02.06.2021. Zalobcom uplatfiovana istina vo vyske 214,27 eur
pozostava z premi¢anej a nepremi&anej €asti a) suma nepremi€anych pohladavok: Sucet vSetkych thrad
a poplatkov splatnych od 30.06.2021 predstavuje sumu 129,25 eur, b) suma premi€anych pohfadavok:
Zvysok diznej istiny, t. j. 214,27 eur - 129,25 eur, predstavuje sumu 85,02 eur. Zalovany tymto v zmysle
§ 387 ods. 1 Obchodného zakonnika vznasa namietku premli&ania voci Casti uplatnenej pohladavky vo
vyske 85,02 eur. Preml&ané pravo neméze sud veritelovi priznat. Zalovany si je vedomy svojej povinnosti
uhradit’ nepremi&anu &ast’ dlhu. Z tohto dévodu dnia 18.6.2025 uhradil na uéet Zalobcu sumu 129,25
eur, ktora plne pokryva vSetky neuhradené a nepremi¢ané pohladavky. Ako dOkaz o tejto skutoCnosti
zalovany predlozZil k tomuto odporu doklad o zrealizovanej platbe. Zalobca podla dokladu v prilohe
zaplatil za podanie Zaloby sudny poplatok vo vysSke 25 eur. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania je nevyhnutné vychadzat z pomerného Uspechu oboch sporovych stran v konani o zaplatenie
pévodne uplatnenej istiny 214,27 eur.

5. Podla Detailu pohybu Tatra banky, a.s. bola dfia 18.6.2025 z u¢tu Zalovaného uhradend suma 129,25
eur na ucet Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu z 13.8.2025 uviedol, Ze platitefom je podla § 3 pism. b) zakona
€. 340/2012 Z. z., zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
zamestnava aspofl troch zamestnancov. K namietke premi€ania uplatnenej Zalovanym uviedol, Ze
vztah stran sporu je potrebné posudzovat podfa rezimu Obchodného zékonnika. Podla § 261 ods.
2 Obchodného zakonnika sa spravuju aj zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
ginnosti. Zalobca ako verejnopravna indtiticia spada pod definiciu subjektu verejného prava pri
zabezpec€ovani verejnych potrieb (verejnopravneho televizneho a rozhlasového vysielania) a zalovany
vystupuje ako podnikatel pri podnikatel'skej €innosti. V zmysle uvedeného navrhuje konajucemu sudu,
aby namietku premliania posudzoval podfa Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 5C0/69/2022 zo dna 23.03.2023. Z odbvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zamietavy vyrok sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie uhrad za
sluzby verejnosti za obdobie od mesiaca januar 2017 do mesiaca jun 2020 s tym, Ze Zaloba bola podana
na sude 18.1.2021 a sud uhrady, ktorych povinnost' platenia Zalovaného zavazovala pred 18.1.2018,
teda pred viac ako tromi rokmi pred podanim zaloby, povazoval za premli&ané, t.j. splatky uplatnené
Zalobcom za mesiace januar az december 2017, spolu vo vySke 55,68 eur. Nakolko odvolaci sud zhodne
s odvolacou namietkou Zalobcu dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze v prejednavanom pripade je
potrebné vychadzat zo 4-ro€nej preml€acej doby podla § 397 Obchodného zakonnika, potom v tejto Casti
Zalobou uplatneny narok, t.j. za obdobie od 01/2017 do 12/2017 nie je premi€any. Podla ustanovenia
§ 397 Obchodného zakonnika: ,Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba
Styri roky.“ Nakolko Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany 30.05.2025 a premli€acia doba
plynie do 05/2021, Zalobca vzhladom na uplatnenu namietku premli€ania vzal Zalobu spat vo vyske
78,88 eur (17 neuhradenych mesacénych predpisov v obdobi od 12/2019 do 04/2021). Vzhfadom na
zaplatenie €asti Zalovanej sumy Zalobca vzal Zalobu spat aj v rozsahu 129,25 eur. Po tomto €iastoénom
spatvzati sa Zalobca nadalej domaha zaplatenia istiny vo vyske 3,44 eur, pokuty vo vyske 33 eur, Uhrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,70 eur a ndhrady trov konania.



7. Zalovany vo vyjadreni z 15.10.2025 uviedol, Ze pre postdenie zostatku uplatneného naroku, ktory po
Ciasto€nom spatvzati pozostava z istiny 3,44 eur, pokuty 33 eur a Uhrady postovych sadzieb 2,70 eur,
bude klu¢ové, aby sa sud zaoberal otazkou pravnej povahy vztahu medzi stranami sporu a suvisiacou
otazkou plynutia premiCacej doby, kedZe Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku
premli€ania. Z judikatury sudov SR je zrejmé, Ze sudy nemaju zajedno &i vztah medzi sporovymi stranami
je obchodnopravny, alebo oblianskopravny. Zaradenie tejto veci sudom do registra ,C* potvrdzuje, Ze
kauzalne prislusny sud povaZzuje tuto vec za obc&ianskopravnu, a nie obchodnopravnu. Z uvedeného
doévodu ma Zalovany za to, ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, a teda trojronu premi&aciu dobu a to napriek predoslej domnienke o obchodnopravnom
charaktere sporu. Nadalej jestvuje spor o momente podania Zaloby a uplatnenia prava na sude. Zatial ¢o
Zalobca vo svojom podani z 13.08.2025 uvadza, Zze navrh bol podany dfia 30.05.2025, v odpore Zalovany
vychadzal z datumu podania Zaloby na sud dfia 02.06.2025, ktory je zrejmy z prezencnej peciatky sudu
na zalobe zalozenej v sudnom spise. Otazka, &i bolo pravo za mesiac maj 2021 uplatnené vcas, je
preto sporna a bude ulohou sudu, aby tuto skuto¢nost na zaklade obsahu spisu jednoznacéne ustalil. Na
zaklade vy$sie uvedenych skuto€nosti, najma s poukazom na obgianskopravnu povahu vztahu a z toho
vyplyvajucu trojroénu premliaciu dobu, Zalovany zotrvava na svojej namietke preml¢ania a ma za to,
Ze aj zvySok zalobcom uplatiiovaného naroku je v celom rozsahu premi&any. Navrhol v &asti, v ktorej
Zalobca vzal Zalobu spéat konanie zastavit. Po posudeni namietky premi€ania navrhuje v prevySujucej
Casti zalobu zamietnut’ a o trovach konania rozhodnut podla pomeru Uspechu sporovych stran na veci.

8.V podaniz 18.12.2025 Zalovany iba ospravedInil svoju neucast na nariadenom pojednavani a suhlasil
s rozhodnutim veci bez svojej pritomnosti na podklade obsahu spisu a pisomnej €asti konania.

9. Zalobca vo vyjadreni z 30.12.2025 uviedol k premléacej lehote, Ze ide o 4 ro&ni premli&aciu
lehotu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pre podporu svojich tvrdeni Zalobca priklada
dalSie rozhodnutie, ktoré Zalobcove tvrdenia podporuje. Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna
23.03.2022, sp. zn. 3Cob/153/2020: ,Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na uhrady za obdobie
06/2015 az 12/2017, pricom v zmysle ust. 7 ods. 2 Zakona je platitel povinny Uhradu za prisludny
kalendarny mesiac zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca tzn., Ze prva
Zalobcom uplatnena nezaplatena uhrada mala byt zaplatena dfia 30.6.2015. Nakolko premi¢acia doba
je vtomto pripade Stvorro¢na, tato zacala plynut driom nasledujucim po dni splatnosti prvej nezaplatene;j
Uhrady, t. j. 01.07.2015 a uplynula by 01.07.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dia 14.02.2019,
t. j. v€as, je Zalovanym vznesena namietka premi€ania nedévodna.“ Zaroven tak Zzalobca zotrvava na
svojich tvrdeniach vo vztahu k momentu doruenia Navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud. V
pripade, ak na to budu splnené podmienky, navrhol konajucemu sudu, aby vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dfa 2.10.2024, na Prehladom predpisov a platieb, ePotvrdenkou o odoslani zasielky
€. OA634859554SK, Poverenim pre zamestnanca zalobcu z 15.6.2024, Odporom Zalovaného z
18.6.2025 s prilohami — prehfadom premi€anych a nepremi€anych pohladavok Zalobcu, detailom o
Uhrade Casti pohladavky z 18.6.2025, Vyjadrenim Zalobcu- CiastoCnym spatvzatim zo dha 13.8.2025,
Vyjadrenim Zalovaného zo dfia 15.10.2025, Vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.12.2025, Vyjadrenim
Zalovaného zo diia 18.12.2025 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

11. Z prehladu predpisov a platieb Zalovaného vyplyva, Ze za kontrolované obdobie od decembra
2018 do oktébra 2024 Zalovany celkovo uhradil sumu 57,18 eur, priCom suma mesacnych predpisov
predstavovala 271,45 eur, mesacna vySka uhrady za sluzby verejnosti predstavovala sumu 4,64 eur.
Nedoplatok Zalovaného je vo vySke 214,27 eur. Su€astou uvedenej sumy su aj predpisy postovného
v sume 2,70 eur v 10/2024, v sume 2,40 eur v 03/2024, v sume 2,40 eur v 07/2023, v sume 2,10 eur
v 03/2023, v sume 2,10 eur v 09/2022, v sume 1,55 eur v 05/2022, v sume 1,50 eur v 06/2021, v sume
1,50 eur v 05/2021, v sume 1,50 eur v 11/2019.

12. Vyzvou zo dfia 2.10.2024 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vySke 214,27 eur v lehote najneskdr do 30
dni od doruCenia tejto vyzvy. Zasielka bola odoslana na adresu sidla Zalovaného dfia 4.10.2024. Cena
postovného podla predloZzenej ePotvrdenky predstavovala sumu 2,70 eur.



13. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zakonov ucinného od 1.7.2024, rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla doterajSich predpisov sa
ku diiu ucinnosti tohto zadkona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu u¢innosti tohto zakona
stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vSetky jeho prava a povinnosti ku
dfiu uginnosti tohto zakona.

14. Podfa § 30 ods. 18 zakona €. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych
zdkonov ucinného od 1.7.2024, vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®),
ktoru bol platitel Uhrady podla zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov v zneni u¢innom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj vymahanie inych
pohfadavok, ktoré vznikli na zéklade nezaplatenia tejto Uhrady, vykonava odo diia ucinnosti tohto zakona
Slovenska televizia a rozhlas podla zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.
juna 2023; takto vybraté a vymozené uhrady, ako aj vymozZené iné pohladavky su prijmom Slovenske;j
televizie a rozhlasu a su uréené na finanéné zabezpecenie hlavnej Cinnosti Slovenskej televizie a
rozhlasu.

15. Podla § 1 zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%), tento zakon
upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "ahrada").

16. Podla § 3 pism. b) zédkona &. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je zamestnavatelf, ktory
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon troch zamestnancoy;
na ucely tohto zakona sa sluZzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

18. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. b) plati uhradu za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac a) 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov, b) 18,58 eura, ak
zamestnava od 10 do 49 zamestnancov, c) 79,66 eura, ak zamestnava od 50 do 249 zamestnancov,
d) 199,16 eura, ak zamestnava od 250 do 999 zamestnancov, e) 464,71 eura, ak zamestnava 1 000
a viac zamestnancov.

19. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit thradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacéne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

20. Ako vyplyva z § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady.

21. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z.z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

22. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. b) nezaplati thradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu a) 33 eur, ak nezaplatil thradu podfa § 6 ods. 3 pism. a), b) 66 eur, ak nezaplatil thradu
podla § 6 ods. 3 pism. b), ¢) 100 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 3 pism. c¢), d) 133 eur, ak
nezaplatil thradu podla § 6 ods. 3 pism. d), e) 166 eur, ak nezaplatil uhradu podfa § 6 ods. 3 pism. e).



23.Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

24.Podla § 11 ods. 1 z&dkona €. 340/2012 Z.z., vyzva vyberatela uhrady podla tohto zdkona sa platitefovi
dorucuje na adresu na doru€ovanie pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podla § 9 ods. 8 alebo
ods. 10. Ak tejto adresy niet, vyzva sa doru€uje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania
platitela.

25.V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

29. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri CGiasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.

30. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

31. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

33. Podanim zo dfia 13.8.2025 Zalobca vzhladom na uplatnenu namietku premi¢ania vzal zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 78,88 eur a vzhladom na zaplatenie Casti Zalovanej sumy Zalovanym po
podani Zaloby v Casti 0 zaplatenie sumy 129,25 eur a Ziadal, aby v uvedenej Casti sud konanie zastavil.
K spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci. Vzhfadom na uvedené sud konanie v €asti o
zaplatenie sumy 208,13 eur zastavil.

34. Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZe je verejnopravnou institiciou,
ktora sa podla § 30 zakona €. 157/2024 Z.z. stala pravnym nastupcom vyberatela thrady podla § 4 ods.
la § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. , ktory bol opravneny a povinny podat Zalobu na sud vodi platitelovi
uhrady. V konani je dand aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného, pretoZe Zalovany nepopieral, Ze bol
v rozhodnom obdobi zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
zamestnaval aspori troch zamestnancov podfa § 3 pism. b) zakona ¢&. 340/2012 Z.z., preto bol povinny
platit uhrady za sluzby verejnosti. Na Zalobcu preSli vSetky prava a povinnosti povodného Zalobcu
vratane prava na zaplatenie uhrad, pokuty a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle
zakona €. 340/2012 Z.z..

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze povinnostou Zalovaného bolo v zmysle
zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platit uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur mesacne. Zalovany
porusil svoju zakonnu povinnost' platit uhrady za sluzby verejnosti, pri€om z prehladu predpisov a
platieb Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od decembra 2018 do oktdbra 2024 neuhradil
sumu 214,27 eur, pozostavajucu z mesacnych predpisov a postovného, predpisy uhrad a postovné za
celé uvedené obdobie predstavovali sumu 271,45 eur. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu,
vydanému v prejednavanom pripade tunajSim sudom dna 9.6.2025 vzniesol namietku preml&ania,



uviedol, Ze nepreml€ané pohladavky predstavuju sumu 129,25 eur, priCom ohladne sumy 85,02 eur,
vznasa namietku premli€ania. Pohladavku v sume 129,25 uhradil dfia 18.6.2025, o om predlozil doklad.
Spodiatku obe strany povazovali predmetny pravny vztah za obchodnopravny. Nasledne v podani zo dria
15.10.2025 Zalovany namietal, Ze vztah medzi stranami sporu je ob&ianskopravny, preto je premi¢acia
doba trojro¢na a zvy3Sok Zalobcom uplatfiovaného naroku je preml€any. Navrhol konanie zastavit v
rozsahu spatvzatia Zaloby a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietnut.

36. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu, spolu ohfadne sumy 208,31 eur, ostal predmetom
konania vo veci samej narok na zaplatenie istiny (Uhrady za sluzby verejnosti) vo vySke 3,44 eur, pokuty
vo vySke 33 eur (podla § 10 zakona €. 340/2012 Z.z.), a nakladov spojenych s vymahanim - thrad
postovych sadzieb ako prisluSenstva pohladavky vo vySke 2,70 eur.

37.V prvom rade sa musel sud zaoberat tou skuto€nostou, & sa v danom pripade jedna medzi stranami
0 spor obgianskopravny alebo obchodnopravny, a to najma z dévodu, aby mohol posudit dévodnost
Zalovanym vznesenej ndmietky preml€ania.

38. Medzi sporovymi stranami nejde o zdvazkovy vztah (vztah zaloZzeny pravnym ukonom, typicky
zmluvou) tak, ako ho ma namysli ustanovenie § 261 ObZ, ale o zakonom uloZenu povinnost Zalovanému
platit’ Zalobcovi Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom (tzv. koncesionarky poplatok). Tato
zakonna povinnost' platit koncesionarsky poplatok nema Ziaden suvis s podnikatelskou ¢€innostou
Zalovaného, nembze preto ist o (zavazkovy) vztah tykajuci sa podnikatelskej €innosti Zalovaného.
Povinnost platit thradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom totiz bola zakonom &. 340/2012 Z. z.
uloZena kazdému zamestnavatelovi zamestnavajucemu aspori troch zamestnancov, a to bez ohfadu na
jeho predmet €innosti. KedZe zakon €. 340/2012 Z. z. neobsahuje osobitnu Upravu premi€ania naroku
Zalobcu na zaplatenie uhradu za sluzby poskytované verejnosti, sud je povinny aplikovat vieobecnu
upravu premli€ania obsiahnutu v § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/28/2024 z 25. 09. 2024.

39. Aj ked sa nazory odvolacich sudov na uvedenu problematiku liSia, sud odkazuje aj na dalSieho
rozhodnutia odvolacich sudov, podporujicich nazor, Zze sa jedna o vztah obcianskopravny.

40. Krajsky sud v PreSove sa uz v rozhodnuti sp.zn. 1Cob/35/2018 z 11. 12. 2018 priklonil k nazoru, Ze
na preml¢anie v obdobnej veci je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
premliCanie, lebo nejde o zavazkovy vztah medzi subjektom verejného prava a podnikatelom pri
jeho podnikatel'skej €innosti, ale v danom pripade na strane Zalovaného o zakonnu povinnost platit
koncesionarske poplatky, ktora s jeho podnikatelskou &innostou nema absolutne Ziaden suvis. V tejto
suvislosti sud odkazuje aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Cob/63/2020 z 24.
09. 2020, v ktorom sa tento priklonil k nazoru, Ze na preml€anie v obdobnej veci je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa vSeobecnej trojroénej premli&acej doby.

41. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/99/2021 z 31. 01. 2022: ,Uréujucou otazkou
odvolacieho prieskumu je ustalenie charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym; t.j. €i ide o vztah
regulovany ustanoveniami Obchodného z&konnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Nesporné je, Ze
pravnym zakladom vztahu stran je ustanovenie § 3 pism. b) zdkona &. 340/2012 Z.z. (citované v bode 12.
napadnutého rozsudku). Z jeho znenia je zrejmé, Ze statusom, od ktorého sa odvija povinnost urcitého
subjektu platit koncesionarske poplatky, je status zamestnavatela. Okresny sud dotknuté postavenie
- v podstate bez akéhokolvek vysvetlenia - automaticky spojil so statusom podnikatela. Krajsky sud
sa s takymto pristupom nestotozZniuje, kedZze zamestnavatefom nemusi byt len podnikatel; zaroven
bezprostredne z dotknutej pravnej normy vyplyva, Ze za zamestnavatela sa na ucely predmetného
zakona povaZzuje/posudzuje i sluzobny drad (napriklad aj okresny, resp. krajsky sud). 10. Sucasne
nalezite argumentuje odvolatel, Ze pre posudenie vztahu podnikatefa so subjektom verejného prava
pri zabezpe&ovani verejnych potrieb (ktort pravnu definiciu Zalobca bez pochyby napifia) ako vztahu
obchodnopravneho v zmysle § 261 ods. 2 Obch. zak. (citovany v bode 21. napadnutého rozsudku) je
nevyhnutné, aby podnikatel do daného vztahu vstupoval, resp. ho vykonaval pri svojej podnikatelske;j
Cinnosti. Prave z vySSie rozoberaného uréujuceho postavenia subjektu, ktory je povinny priamo zo
zakona platit koncesionarske poplatky, ako zamestnavatela je vychodiskovo zrejmé, Zze nepdjde o
podnikatelskd &innost podnikatela. Zalobca v tomto smere ani len netvrdi, Ze by bol Zalovany vo
vztahu s nim na zaklade konkrétnej podnikatelskej &innosti zalovaného. Plne dévodnym je i poukaz



Zalovaného na tu skuto€nost, Ze v ramci jeho postavenia v pravnom vztahu so Zalobcom Uplne chyba
jeden z elementarnych znakov podnikania (Zalovaného), a to uéel dosahovania zisku. 11. Zalovany
do vztahu so Zalobcom vstupuje bez ohladu na prejav svojej véle, len na zaklade tej skutonosti,
Ze je zamestnavatefom (a zaroven zamestnava urcity zdkonom vymedzeny polet zamestnancov). V
dotknutom vztahu nevyvija akukolvek aktivitu a hoci konanie mdéze mat aj pasivnu formu, nakolko
Zalobca Zalovanému neposkytuje nijaké plnenie, je fakticky vylu¢ené, aby mohol zalovany v predmetnom
vztahu redlne vyvijat ¢innost za u€elom dosiahnutia zisku. 12. Hoci rozhodnutia inych prvoinstanénych a
odvolacich sudov v obdobnych veciach nie su pre konajuce sudy zdvazné (§ 193, eventualne § 391 ods.
2 a § 455 CSP) a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 CSP odvolaci sud sa podrobne oboznamil s obsahom rozhodnuti oznaCovanych oboma
stranami. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca v otazke vyhodnotenia (v podstate stotoZnenia)
statusu podnikatefa ako zamestnavatela su viac menej kon&tataéné a neposkytuju Ziadnu konkrétnejsiu
Uvahu, resp. vysvetlenie dotknutého zaveru. Naproti tomu (najma) rozhodnutie oznacené Zalovanym
v ramci odvolacej repliky takuto dvahu nielen obsahuje, ale jej zaklad a logicka Struktura zodpoveda
konkrétnostiam (aj) sudenej veci a podstate aplikovanej pravnej upravy.*

42. Sud poukazuje aj na rozhodnutie citované vo vy3Sie uvedenom rozsudku, a to na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn 4Cob/94/2019 z 17.9.2020: ,....pre posudenie aplikacie Obchodného
zakonnika, vratane posudenia premi¢ania podla Obchodného zakonnika, nestali len splnenie
podmienky statusu podnikatefa. To znamena, Ze nie je postalujuce aby Zalovany mal charakter
podnikatela. Dal$ou podstatnou podmienkou, ktorej spinenie sa si&asne vyZzaduije je, Ze uz pri vzniku
zavazku musi byt bez pochybnosti zrejmé, Ze ide o zavazok vzniknuty v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou. V uvedenom pripade sice na jednej strane vystupuje podnikatel, ale nie v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti, jeho povinnost uhradzat poplatky stanovena zakonom nema suvislost s jeho
predmetom podnikania.®

43. Nakoflko vztah medzi stranami sporu v prejednavanom pripade sud posudil ako vztah upraveny
normami obcianskeho prava hmotného, na otazky premi€ania dopadaju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, konkrétne vo vztahu k dizke premlgacej doby ustanovenie §101 Obg&ianskeho zakonnika,
upravujuce vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu.

44. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu diia 2.6.2025. Vzhladom na uvedené su tak vSetky naroky
zalobcu splatné pred datumom 2.6.2022 premiané. Nepremi€ana €ast naroku zalobcu tak pozostava
z 13 uhrad v sume po 4,64 eur, teda spolu vo vysSke 60,32 eur, naroku na postovné v sume 11,70 eur
(predpisané septembri 2022, februari 2023, juli 2023, marci 2024 a oktébri 2024) a naroku na pokutu
v sume 33,- eur. Zalovany dia 18.6.2025 uhradil Zalobcovi sumu 129,25 eur, o nebolo v konani sporné,
avSak zaroven podanim z rovnakého dria spolu s jeho prilohou presne urcil, na ktoré naroky maju
byt jeho uhrady zapoditané, a to vratane Ciastoéne preml¢aného naroku, ktory v tom &ase Zalovany
povazoval za nepreml&any, poukazujuc na to, Ze je potrebné aplikovat na dany vztah Stvorronu
preml&aciu dobu v zmysle Obchodného zakonnika. Zalovany tak presne vymedzil dih (o vyplyva aj
z prilohy podania z 18.6.2025), na ktory sa ma plnenie zapocitat. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
Zalovany uhradil aj narok, ktory ostal predmetom konania, a to istinu v sume 3,44 eur (Cast Uhrady
splatnej v juni 2023), ndhradu postovych sadzieb vo vyske 2,70 eur (splatnych v oktébri 2024) a zvy3né
Uhrady Zalovaného v sume 57,23 eur (celkova uhrada 129,25 eur -60,32 eur — 11,70 eur) plnil na
premléant ast naroku, ktory narok nadalej existoval vo forme naturalnej obligacie. Co v$ak Zalovany
neuhradil bol narok na pokutu v sume 33,-, eur, ktory vznikol v sulade s § 10 ods. 4 zakona €. 340/2012
Z.z., a to najskdr v novembri 2024, preto nemohol byt premicany.

45. V sulade s vys$Sie cit. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ¢iastoénom plneni periazného dihu
sa plnenie dlznika zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlznik neur¢i inak.

46. V suvislosti s pefiaznym plnenim diZznika a jeho zapocitanim na konkrétny dlh je nevyhnutné
identifikovat, & mal v €ase plnenia dlZznik vodi veritefovi viac ako jeden nesplneny splatny zavazok a &i
vo vztahu k plnenému dlhu postaduje pefiazna suma na zaplatenie istiny a prisluSenstva pohladavky.
Vo vSeobecnosti sa uplatriuje princip volby na strane diznika, ktory je pri plneni vzdy opravneny ur¢it
dih, na ktory sa ma plnenie zapodcitat, ako aj to, ¢&i ma ist o zapocitanie na istinu alebo na niektoru
Cast prisluSenstva. Pre u€ely obCianskopravnych zavazkovych vztahov bolo Standardne zauzivané, Ze
pokial ma diznik veritelovi spinit’ niekolko dlhov a plnenie nepostaduje na vyrovnanie vietkych, zapocita



sa plnenie na dlh, o ktorom dIZnik pri plneni vyhlasi, Ze ho chce splnit. Ak diZznik takymto spdsobom
svoje plnenie nevymedzi, zapocita sa na dlh najskoér splatny, aj keby bol premi&any (§ 455 ods. 1 OZ),
a to najprv na jeho prisluSenstvo a vo zvySku na istinu zavazku (Obgiansky zakonnik 11, 2. vydani, 2019,
Beck online, s. 2135 - 2140: F. Sedla¢ko).

47. Z toho, Ze splnenie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dIZnika, ktorym poskytuje
veritefovi predmet plnenia s iumyslom splnit svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného
obd&ianskopravneho vztahu, vyplyva, Ze rozhodujuce je vyhlasenie (uréenia) diznika pri plneni, ¢i chce
splnit'istinu alebo jej prisludenstvo, prip. v akom pomere, ak nestaci plnenie na uhradu celého dlhu (istiny
a prisluSenstva). DIznik musi urobit vyhlasenie podla § 566 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika najneskorsie
s poskytovanym plnenim. Pravo diznika rozhodnut o tom, v akom poradi sa zapodita Ciasto¢né plnenie,
sa vztahuje okrem splatnej istiny a Urokov aj na ostatné prislusenstvo pohfadavky (droky z omeskania
a naklady spojené s uplatiiovanim pohfadavky). Veritel je vyhlasenim diZnika viazany. V pripade, Ze
diznik vyslovne neur¢i, ktoru €ast’ svojho dihu plni, neprechadza toto pravo na veritela. Ak diznik neur¢il,
ktoru €ast' dlhu chce vyrovnat, Obc&iansky zadkonnik urCuje poradie, v akom sa ma Ciasto€né plnenie
diznika zapocitat na cely dlh. Podla neho sa najprv zapocita istina a az potom uroky. Pod drokmi
ma zakon na mysli len zmluvné udroky (pozri § 658 OZ a § 497 OBZ), nie aj uroky z omeskania.
Zakon existenciu ostatnych zlozZiek prisluSenstva pohladavky (Garoky z omeSkania, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky) prehliada a pripusta tak velky priestor pre Spekulacie. MoZno len hadat, Ze
uroky z omeskania a dalSie prisluSenstvo pohladavky sa budu zapodcitavat az na tretom mieste. Zakon
taktiez nerie$i situaciu, ak ma diznik splatit viac istin (pozri k tomu vyklad pri § 559 OZ) ( porovnaj Clanok
z www.epi.sk: Eurokddex komentar k § K § 566 [Ciasto&né plnenie] zakona 40/1964 Zb.)

48. V danom pripade by vo svojej podstate nemalo vyznam ani to, Ze by sa jednalo o obchodnopravny
vztah, nakolko aj v rdmci takéhoto vztahu pokial ide o plnenie, ktoré nepostaduje na uspokojenie
viacerych splatnych pohladavok veritela proti diZnikovi, ma dlznik vzdy pravo urdit, na ktory dlh pini.
Iba ak toto svoje pravo nevyuzije, uplatni sa princip €asovej priority, s prednostnym zapoc€itanim na
prisluSenstvo (§ 330 ods. 1 OBZ), ktory je v pripade pefiazného dlhu navySe doplneny o pravidlo,
Ze plnenie sa prioritne zapocCita na nezabezpeéeny alebo najmenej zabezpeleny zavazok, inak na
z&vazok najskor splatny (§ 330 ods. 3 OBZ). Rozdiel oproti ob&ianskopravnemu vztahu je iba v pripade
zapocitania Ciasto&ného plnenia na zaklade zakona, ked dIznik neurci naroky, na ktoré Ciasto¢ne pini.
V oboch pripadoch sa priorizuje princip volby na strane dlZznika, ktory je pri Ciasto€nom plneni vzdy
opravneny ur¢it dlh, na ktory sa ma plnenie zapoditat.

49. V tejto suvislosti sud odkazuje napriklad na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1Cob/8/2022 z 29. 09. 2023: ,Nakolko Zalovany ako dIZnik urCil presné obdobie, za ktoré uhradza svoj
dih, bolo povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat sa uvedenou skutoénostou a narok Zalobcu za
obdobie od 01/2017 do 06/2019 posudit' s poukazom na znenie ustanovenie § 330 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti je pravne irelevantné, Ze Zalovany uhradil menej ako po spravnosti
zodpoveda 3pecifikovanému obdobiu, rovnako ako i skuto¢nost, Ze Zalobca si nezapocital Zalovanym
vykonanu uhradu riadne a spravne na Zalovanym urené zavazky, pretoze uvedena skutonost neméze
ist na tarchu zalovaného a mat’' za nasledok neprihliadnutie na vyslovne uréené naroky Zalobcu, ktoré
Zalovany uspokojuje.”

50. Vzhladom na vy$Sie uvedené je nepochybné, na aku €ast dlhu Zalovany dha 18.6.2025 plinil, nakoflko
to v uvedeny defi vyslovne vymedzil, teda Ze uhradil pohladavku na naroky splatné od juna 2021 do
oktébra 2024, priCom sa jednalo o presné vymedzenie premlianej i nepremli&anej istiny uhrad za sluzby
verejnosti a ndkladov na postovné. Sud preto zamietol Zalobu Zalobcu ohladne sumy 6,14 eur, nakolko
tieto naroky boli Zalovanym uhradené.

51. Sud vSak Zalobe vyhovel ohlfadne zaplatenia pokuty v sume 33,- eur, ktory narok vyplyva priamo z §
10 ods. 2 v spojni s § 10 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z., a ktory narok nebol premi€any a ani Zalovanym
uhradeny. K tomuto naroku sa Zalovany ani vyslovne v Ziadnom zo svojich podani nevyjadril. Nejedna sa
pritom o prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ako v pripade postovych
nakladov, ale o samostatny narok vyplyvajaci priamo zo zdkona. Uvedeny narok Zalobcovi vznikol priamo
zo zakona uplynutim 30 driovej lehoty podla § 10 ods. 4 zakona &. 340/2012 Z.z., priom samotné
dorucenie vyzvy Zalobcu Zalovanému nebolo v konani spornou skuto€nostou. Vyzva bola doru¢ovana
v sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. na adresu sidla Zalovaného.



52. Pokial Zalovany sam vymedzil naroky, na ktoré Ciasto&ne pinil Zalobcov dih, priCom sa jednalo aj
o preml¢ané naroky, tieto sa ex lege dostali do polohy naturalneho zavazku, ktoré bolo mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlZznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

53. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

55. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

56. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

57. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu) (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

58. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skor§im § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
doévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak dodlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

59. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zzalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

60. Zalobca pévodne Ziadal sumu istiny 211,57 eur, pokutu vo vySke 33,- eur a prisluSenstvo
predstavujuce ndhradu nakladov postovného v sume 2,70 eur. VyCisleny narok Zalobcu tak predstavoval
sumu 247,27 eur. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 33,- eur a pokial ide o spatvzatie zaloby
v Casti sumy 129,25 eur, procesne zavinil zastavenie konania Zalovany, a to uhradou pohladavky po
podani Zaloby (v tejto €asti Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok).

61. Pokial ide o spatvzatie Zaloby v €asti sumy 78,88 eur, procesne zavinil zastavenie konania Zalobca,
a to spatvzatim Zaloby v &asti preml€aného naroku po vzneseni namietky premli¢ania Zalovanym. V &asti
o zaplatenie sumy 6,14 eur sud zalobu Zalobcu zamietol, o je rovnako nelspechom Zalobcu.

62. Z pbvodne uplatnenej sumy 247,27 eur, zalobca dévodne uplatioval sumu 162,25 eur. Zalobcov
uspech tak predstavoval 65,62 % a neuspech 34,38 %. UspeSnejSiemu Zalobcovi tak po odratani



neuspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 31 %
(65,62 % — 34,38 % = 31,24 %), ktord mu sud aj priznal.

63. Pokial ide vycislenie uspechu vo veci, nezapoditava sa iba nevycislené prislusenstvo pohladavky
viazuce sa na UspeSne priznanu istinu Zalobcovi ako netspech v otazke nahrady trov konania. Vycislené
naroky, a to aj naroky na prislusenstvo pohladavky sa do vypoc&tu uspechu ¢€i neuspechu stran sporu
zaratavaju. V suvislosti s vy38ie uvedenym nazorom sud poukazuje na judikaturu Krajského sudu v
PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dna 26. 02. 2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/141/2018 zo 4.4.2019. Sud poukazuje tieZ na nazor
vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/136/2017 zo dha 31. 10. 2017, ktoré
rozhodnutie zohladhuje uznesenie NS SR sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

64. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



