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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferenczioveja JUDr. Mgr. Martina Florida, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. X XXXX
v C., o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.8.2025, &. k. 8PP/45/2025-40 na
neverejnom zasadnuti konanom dria 8.1.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2. ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.,
trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odhiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podmieneéne
prepusta z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 25.03.2024, sp. zn. 5T/43/2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
dna 05.12.2024, sp. zn. 5T/43/2024.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skusobna doba v trvani 4 (Styri) roky a zaroveni
nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky. Odsidenému sa uklada v ramci
proba¢ného dohfadu zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dna 18.8.2025, ¢. k.
8PP/45/2025-40 rozhodol o Ziadosti odstideného A. B. o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktoru predlozil sudu dna 14.7.2025, takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2. ods. 3 Trestného zédkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud Ziadost odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,odstudeny*), o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny: - trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo difia
25.03.2024, sp. zn. 5T/43/2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dfia 05.12.2024,
sp. zn. 5T/43/2024, zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny. Podanu staznost odsudeny
odbévodnil pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v Trnave, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene).

2.1. Odsudeny je presved&eny, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel vyhradne len na zaklade odpisu
registra trestov a hodnotenie UVTOS bral do ivahy len okrajovo, pri¢om nie je zrejmé ako sa vysporiadal
s odporu¢anim Ustavu na jeho prepustenie podmienecne z vykonu trestu odfatia slobody.

2.2. Odsudeny dalej uviedol, Ze tymto rozhodnutim bol poruSeny zakon ako aj jeho zakladné prava
a slobody a predpoklad jeho rodinného Zivota, zamestnania, starostlivosti o jeho tri maloleté deti spolu
s druzkou, kde v dbsledku uvedeného bolo porudené pravo na spravodlivy proces.



2.3. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na judikatdru &eskych sudov, najma nalez US CR sp.zn. |. US
2201/16. KedZe samotné verejné zasadnutie trvalo nie viac ako 20 min je podla odsudeného nemozné
aby sud vec spravodlivo rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu.

2.4. Dalej odsudeny argumentoval, Ze bola porusena zasada ,ne bis in idem*, pretoZe sud a prokurattra
brali do avahy, Ze pri recidivistoch nie je mozna resocializacia, ¢im vylugili u odsudeného moznost
podmiene&ného prepustenia. V tomto smere opat poukazal na nalez US CR sp.zn. |. US 2201/16 ako
aj nalez US CR sp.zn. Il. US 1945/20. Podla obzalovaného bola tieZ porusena zasada ,nulla poena sine
lege®, kedZe pri paudalnom vylu¢eni moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudeného recidivistu je
fakticky oprisfiovany trestny postih bez akejkofvek opory v zédkone.

2.5. Odsudeny uviedol, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota je podla jeho nazoru potrebné hodnotit
obzvlast citlivo a to s ohlfadom na zamestnanie a rodinny Zivot po pripadnom prepusteni (nalez US CR
sp.zn. IIl. US 482/18)

2.6. Na zaklade uvedeného Ziadal Krajsky sud v Trnave o vyhovenie jeho staznosti a prepustenie jeho
osoby na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody.

3. Prokurator sa k staznosti odsudeného ku dfiu konania neverejného zasadnutia pisomne nevyjadril.
4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie a rozhodne vo veci sam.

5. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, priCom takémuto navrhu nevyhovel a tento zamietol,
pretoze konstatoval, ze odsudeny spifia sice formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Gasti trestu
odniatia slobody), avéak v pripade materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia, spifia len jednu
- konkrétne prvu materidlu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazat polepsenie), avSak druhi materialu podmienku (dévodné o&akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho podmiene€nom prepusteni na slobodu) prvostupriovy sud nepovazoval za splnend.
8. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie tak, Ze prva zakonna (formalna) podmienka splnena
je. Odsudeny vykonal potrebnu ¢ast’ trestu odfiatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného
zakona ku driu 17.07.2025. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dia 18.08.2025 je tato
podmienka splnena. Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud
poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie odstideného je na
pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok dodrziava, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dria 07.03.2025,
disciplinarne potrestany nebol, volny &as travi zmysluplne, je pracovne zaradeny a pracovna moralka
je hodnotena kladne, nahlasil a zabezpecuje si vyZivovaciu povinnost, k trestnej €innosti sa vyjadruje
kriticky a plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Vzhfadom na kladné hodnotenie riaditela
ustavu sud dospel k zaveru o splneni prvej materialnej podmienky. Tretia zdkonna (druha materialna)
podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu, podla nazoru sudu spinena nie je. Sud k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky
dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného, €asovu suvislost medzi trestnou Cinnostou,
povahu trestnej €innosti a hodnotenie riaditela Ustavu.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je toho nazoru, Ze so zaverom
prvostupriového sudu o spineni formalnej podmienky je mozné sa stotoznit, pri€om uvedené ani nebolo
v konani sporné.

11. Pokial ide o zaver o splneni prvej materialnej podmienky (preukazanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu) a nesplneni druhej podmienky (predpokladu pre vedenie riadneho Zivota), k uvedenému
staznostny sud udava nasledovné. Zaver prvostupfiového sudu o potrebe samostatného vyhodnotenie



oboch materialnych podmienok povazuje za spravny aj staznostny sud. Pokial vSak (vo vSeobecnosti)
prvostupriovy sud povaZzuje spravanie odsudeného za také, ktoré nasvedCuje jeho polep3eniu, nie je
mozné sa uspokoajit' s tvrdenim o splneni prvej materialnej podmienky a su€asnom nesplneni druhe;j
materialnej podmienky (predpokladu vedenia riadneho Zivota po prepusteni odsideného z vykonu trestu
odniatia slobody) - v pripade zistenia nepriaznivych predpokladom v pripade osoby odsudeného pri jeho
Zivote na slobode. V pripade ak odsudeny svojim spravanim nasvedCuje splneniu prvej materialnej
podmienky, je nutné skimat, €i u jeho osoby ide o dostatoéne opodstatneny zaver o zmene vnutorného
hodnotového nastavenia (v takom pripade odsudeni spifa prvi materialnu podmienku, ale z povahy
veci aj druht materialnu podmienku - ak totiz sud po vykonanom dokazovani a konstatovani splnenia
formalnej podmienky dospeje k zaveru, Ze doslo k naprave odsudeného, nie je dévod konstatovat
zvySené riziko jeho buducej recidivy). O uplne iny pripad v8ak pdjde, ak prvostupfiovy sud dospeje k
zaveru, Ze odsudeny sa sice formalne adaptoval na podmienky vykonu trestu, jeho spravanie je bud
uspokoijiveé, alebo dokonca potencialne aj vyrazne nadpriemerné, avSak nie je dévod oCakavat, Ze doslo
k naprave odstdeného, zistené pozitivne vzorce su len kratkodobé a viazané na podmienky UVTOS,
teda odsudeny sa ,,nenapravil“ ale iba ,,adaptoval“ na podmienky UVTOS; v takomto pripade je ale
nutné konstatovat' nesplnenie ani prvej, ani druhej materialnej podmienky.

12. Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia
podmienok na podmiene¢né prepustenie odsideného. Staznostny sud v staznostnom konani zistil,
Ze odsudeny sa nachadza prvykrat vo vykone trestu odratia slobody, pricom dia 20.11.2024 vykonal
v poradi prvy nariadeny nepodmienecny trest v trvani 4 mesiacov a nasledne dria 17.07.2025 vykonal
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. V predmetnej trestnej veci ale dospel
staznostny sud k zaveru, Ze vykon nepodmiene¢ného trestu za precin v trvani (ku driu rozhodovania)
6 mesiacov (z ulozeného trestu 12 mesiacov), je spbsobily naplnit’ u€el trestu a dosiahnut’ jednak ucel
individualnej aj generalnej prevencie.

13. Ustanovenie § 66 ods. 2 Trestného zakona kladie sudu povinnost prihliadnut na povahu spachaného
trestného Cinu - teda na jeho néasledok a mieru zavinenia, pri€om prave miera zavinenia (skutok
nedbanlivostnej povahy svedCi v prospech osoby odsudeného). Rovnaky zaver mozno prijat aj vo
vztahu k zaradeniu odstideného, nakolko tento sa aktualne nachadza v UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia. Odsudenému je venovany individualny pristup so zameranim k preberaniu zodpovednosti za
svoje spravanie, zmene vlastného postoja k doterajSiemu spdsobu Zivota a tiez volovej abstinencii od
konzumu navykovych latok. K trestnej Cinnosti sa vyjadruje kriticky.

14. Staznostny sud z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou zistil skuto€nosti, ktoré mozno oznacit ako svedciace o polepSeni odsudeného. Zaver
hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva v zasade pozitivne a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odfiatia slobody.

15. Zaver prvostupriového sudu o splneni prvej materialnej podmienky mozno aj zo strany staznostného
sudu oznadit’ za spravny a na tento odkazuje bez potreby opakovania argumentov. V pripadne druhej
materialnej podmienky tuto staznostny sud povazoval za splnenu s poukazom na skuto€nosti uvedené
na &.I. 6 napadnutého uznesenia.

16. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sud (prvostupnovy aj staznostny) méze pri hodnoteni osoby
odsudeného zohladnit skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit
prisludné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom
a moznosti jeho napravy a polep3enia. Zohladnenie trestnej minulosti pri podmiene¢nom prepusteni
ma vyznam pri ur€eni pravdepodobnosti spravania sa odsudeného v buducnosti. Posudenie otazky
moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va€Sou €i mensSou mierou pravdepodobnosti,
no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spbsob
Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. V tomto ohlade je rozhodujuce, Ze
odsudeny pred nastupom vykonu trestu nevykonaval nepodmienelny trest vyrazne dihého trvania; u
jeho osoby nie je mozné pozorovat tendenciu k recidive trestnej Cinnosti, smerujucej voci Zivotu a
zdraviu, navySe ide o skutok nedbanlivostnej povahy. Moznu recidivu v buducnosti teda neodévodriuje
minulé spravanie sa odsudeného, kedZe aj vo vztahu k tejto nastava ucinok pdsobenia 6-mesiacov
trvajuceho nepodmieneéného trestu.

17. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu dlhSieho trvania (predtym vo vykone 4 mesaéného a 8
mesacného trestu) a bol dostatoénym spésobom varovany pred pachanim trestnej Cinnosti. Je tiez
nutné vyhodnotit samotnu povahu spachaného trestného &inu (precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona), spachany pod vplyvom alkoholu, ako aj fakt,
Ze u odsudeného mozno prezumovat snahu o splnenie poziadaviek vedenia riadneho Zzivota na



slobode, ktoré bude sledovana pocas plynutia skuSobnej doby, a to aj nariadenim proba¢ného dohladu,
ktory zabezpedi aj operativnhu kontrolou nad osobu odsudeného. Na posilnenie ucelu podmieneéného
prepustenia staznostny sud odsudenému uloZil skisobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov s probaénym
dohladom nad jeho spravanim na 2 (dva) roky, priCom tieto obdobia povazoval za primerané osobe
odsudeného a zavaznosti spachanej trestnej €innosti. Su€¢asne odsudenému ulozZil povinnost' zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZze sa mal trestnej Cinnosti dopustit pod
vplyvom alkoholu, pricom je vSeobecne zname, Ze alkohol, &i iné navykové latky, uvolfiuju brzdné
mechanizmy osoby, €0 mdze mat negativny dopad na konanie pachatefla.

18. Pokial ide o staznostnu argumentaciu odsudeného, k tejto staznostny sud uvadza, Ze nie je mozné
klast tak zdsadny doraz na samotny fakt, Ze odsudeny ma 5 zaznamov v registri trestov, bez zohladnenia
Casu spachania skutkov, ale najma faktu, Ze na tohto bolo pdsobené trestom v trvani (doposial) 6
mesiacov. Nespravnym je pravny nazor odsudeného o nemoznosti prihliadnut na odsudenia uvedené
v registri trestov, v rozsahu ktorych sa na odsudeného hfadi ako keby nebol odsudeny. Aj keby mal
odsudeny vsetky odsudenia za trestnu €innost' zahladené, takato skutoénost neznamena, Ze by sa na
obvineného malo hfadiet’ tak, ako keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, vObec nestal.
Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v dosledku zahladenia odsudenia, nie teda
fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim odsudenia,
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj
sama skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni moZnosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prisludné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej €innosti
a jeho vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a
podobne (R 10/1974). Rovnako okolnosti samotného skutku a pdvodného trestného konania su primarne
predmetom konania v merite veci (kedy je odsudeny uznavany vinnym a je mu ukladany trest podla
z4sad ukladania trestov, priCom tzv. vykonavacie konania v tomto smere nie je v tomto reparanym
konanim vo vztahu k povodnému konaniu).

19. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud vyhovel staznosti odsudeného, vyrok o zamietnuti
Ziadosti o podmienecné prepustenie zrusil a sdm rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



