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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému U. M., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
o staznosti odsudeného U. M., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4PP/23/2021 zo dna
27.05.2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 16. jula 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. M. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol navrh odsudeného U. M. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/198/2018 zo dfia
02.03.2020 v trvani 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, ked vykonal polovicu uloZzeného
trestu odfatia slobody, av8ak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok, a to preukazat urcity
stupen polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot. Uviedol, Ze odsudeny sice ziskal po€as vykonu
trestu tri disciplinarne odmeny za plnenie pracovnych povinnosti a vykon &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti, avSak ciele programu zaobchadzania sa u neho neplnia vo vietkych
oblastiach na poZadovanej urovni, ked spociatku neprejavoval dostatoCny zaujem o aktivity v rdmci
edukacie zameranej na jeho prevychovu a vzdelavanie, najma v oblasti zameranej na protialkoholicku a
protidrogovu tematiku, €o je v jeho pripade vyznamné najma s poukazom na uloZené protialkoholické a
protitoxikomanicke lieCenie. TaktieZ nebol u neho zisteny ani kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti,
ktorej sa dopusta opakovane. Konstatoval tieZ, Ze nemozno od neho ani o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V odpise z registra trestov ma 22 zaznamov, pricom v 12-tich pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny a dopusta sa najma majetkovej trestnej €innosti a mozno ho pokladat’
za Specialneho recidivistu. Aj podmiene&né tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli ulozené, boli zmenené
na tresty nepodmienecné. Tieto skutoCnosti sved&ia o tom, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti a ani doposial uloZzené tresty nesplnili u neho svoj u&el a preto resocializana prognéza u neho
je menej priazniva.

S poukazom na uvedené dospel sud . stupha | zaveru, Ze na odstideného bude potrebné nadalej posobit’
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom strédZenia, preto jeho
navrh ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do difia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliZzSie pisomne neodévodnil.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/198/2018
zo dna 02.03.2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
3 Tr. zak. a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pricom bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/24/2019 zo
dria 04.10.2019. Tento trest odsudeny nastupil dia 04.10.2020, potom €o vykonal predchadzajuci trest
vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/31/2019
zo dha 18.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 17.09.2019 a tento trest nastupil 04.10.2019 a
vykonal ho 04.10.2020. Lehotu k podmiene&nému prepusteniu mal odsudeny splnenu dia 03.10.2020
a predpokladany koniec trestu pripada na 03.10.2021.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
kons$tatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odfatia slobody. Stotoznil sa i so
zaverom o nesplneni materidlnej podmienky spocivajucej v dévodnom oc€akavani vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho podmiene€nom prepusteni. Opakované pachanie umyselnej trestnej innosti
(22 zaznamov v registri trestov, z €oho v 12-tich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny),
najma majetkového charakteru nesvedc¢i o kritickom postoji odsudeného k jej pachaniu, ani o dévodnosti
predpokladu, Ze sa jej bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
a zacleni sa do spolo€nosti ako riadny ob&an, ktory dodrZiava jej moralne a pravne normy. V tejto
suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze odsudenému boli ukladané viaceré nepodmienecéné tresty, ako aj
bolo upustané od uloZenia suhrnnych trestov, no napriek tomu sa opakovane dostaval do rozporu so
zakonom, teda druha z materialnych podmienok aj podla nazoru nadriadeného sudu splnena nie je.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Uvedena kriminalna anamnéza odsudeného neposkytuje garanciu vedenia riadneho Zivota odsudenym,
ako to vyZaduje ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Nadriadeny su sa v3ak nestotozZnil so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zak., ked kon&tatoval, Ze i napriek tomu, Ze ziskal
tri disciplinarne odmeny, neplni ciele programu zaobchadzania vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej



urovni a Ze nebol u neho zisteny kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti, teda Ze nepreukazal
polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu.

Z hodnotiacej spravy riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, ze do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny
dfia 22.10.2019 a bol zaradeny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spodiatku o aktivity zamerané na
zapdjanie sa do programu zaobchadzania zameranych na protialkoholicku, protidrogovi a pravnu
osvetu neprejavoval zaujem, av8ak postupne v tejto oblasti boli zaznamenané pozitivne zmeny a
aktualne sa do predmetnych aktivit zapaja. Jeho spravanie sa je aktualne bez nedostatkov, prikazy
a nariadenia prisludnikov plni, konfliktné situacie nevyvolava. Zapaja sa aj do akcii organizovanych v
ramci kulturno-osvetovej ¢innosti a 3-krat bol disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany
nebol. V minulosti bol zaradeny na pracovisku drevarskeho charakteru a aktualne pracuje na pracovisku
polnohospodarskeho charakteru, kde neboli zistené nedostatky pri plneni pracovnych povinnosti.
Krajsky sud pri posudzovani naplnenia prvej materialnej podmienky k podmieneénému prepusteniu a
to, ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, konstatuje, Ze
tato podmienka splnena bola, k ¢omu dospel na zaklade hodnotiacej spravy riaditela Ustavu, ktora dava
dostato¢ny podklad pre konStatovanie polepSenia odsudeného, ako to predpoklada ustanovenie § 66
ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti vSak zdérazriuje, Ze uvedeny aspekt v suvislosti s rozhodovanim o podmieneénom
prepusteni odsudeného nie je mozné posudzovat izolovane, ale obe materidlne podmienky uvedené
v § 66 ods. 1 Tr. zak. (teda okrem polepSenia odsudeného vo vykone trestu i o€akavanie vedenia
riadneho Zivota) musia byt naplnené kumulativne. Krajsky sud preto konstatuje, Ze odliSny zaver
ohladom naplnenia jednej materialnych podmienok napokon ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti vyroku
napadnutého uznesenia.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny trest odhatia slobody vykonava, taktiez s dérazom na charakter trestnej ¢innosti,
krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie je naplnena materialna podmienka spo ivajuca v
moznom oCakavani vedenia riadneho Zivota, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, aby ulozeny trest odhatia slobody mohol naplinit’ svoj
vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



