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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr. Juraja
Valaska a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. X. X XXXX v Partizanskom,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, trestne stihanému pre zlo€in neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
na verejnom zasadnuti konanom dfa 8.1.2026 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/49/2025 zo dna 27.10.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného za mi et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/49/2025 zo diia 27.10.2025 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j
latky podfa § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona. na tom skutkovom zaklade,
ze

,obvineny A. B. od presne nezistenej doby v meste Partizanske, na adrese Velka okruzna 1105/79
a v8ade tam kde sa zdrZiaval az do dfia 12.03.2025 do 16:35 hod. kedy mu bola na vale rieky
Nitry v Partizanskom pri Z&kladnej Skole F. G. na ulici Mala okruzna, na suradniciach 48,62040 S a
18,36499 V, kde sa pohyboval na kolobezke obmedzena osobna sloboda operativnymi pracovnikmi
odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku
neopravnene prechovaval pri sebe iernu plastovu krabi¢ku o rozmere 11x10x4 cm s patentom na jednu
stranu otvarania, polepenu striebornou paskou s obsahom 11 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
s obsahom suSeného rastlinného materialu rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 6,072 g
s priemernou koncentraciou ucinnej latky ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) 9,4% hmotnostného
a 15 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho kryStalického materialu s
celkovou hmotnostou 3,992 g s obsahom metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 41,5 % hmotnostnych, ktoru krabic¢ku s uvedenym obsahom tesne predtym ako k nemu
prisli operativni pracovnici Odboru kriminalnej policie Krajského riaditefstva PZ v Trencine, odhodil
pri breh rieky Nitry, priCom v zmysle zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov rastliny roku Cannabis (konopa) su zaradené do
I. skupiny omamnych latok, ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) do II. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.*

Za to mu bol podfla § uloZeny trest odiatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Citovany rozsudok nenadobudol v celosti pravoplatnost, lebo obZalovany prostrednictvom obhajcu
podal v zdkonnej lehote proti nemu odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu, vratane
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych vyrokov.

V avode pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného poukazal na vyrokovu c¢ast
napadnutého rozsudku a dalej uviedol nasledovné :

~oom presvedceny, Ze sud prvého stuprfia nevyhodnotil skutkové okolnosti veci Uplne a spravne. V
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani som opakovane uvadzal, Ze skutok, ktory sa stal
nepopieram, avSak nesuhlasim, Ze ziskané dbkazy boli zaistené zakonnym spésobom a Ze pri mojom
zadrzani doslo k hrubému poruSeniu ustavného principu zakazu sebaobvifiovania, nakolko som nebol
prisludnikmi Policajného zboru riadne pouéeny o svojich procesnych pravach. Opatovne poukazujem
na skutognost, Ze tym, Ze som nebol nalezite pouceny eSte predtym, ako som prislusnikom Policajného
zboru dobrovolne oznamil, €0 mam pri sebe a ¢o sa nachadza vo vrecku zavesenom na riadidlach
kolobeZky, som sa fakticky sam obvinil zo spachania trestného ¢inu, ¢im do8lo k poruseniu méjho
ustavného prava.

Z vypovedi prislusnikov Policajného zboru SR jasne vyplyva, Ze podozrenie s pachania trestnej innosti
mojou osobou u nich vzniklo este predtym ako ma obmedzili na osobnej slobode, nakolko sa domnievali
Ze by som mal byt tzv. preberac v suvislosti s trestnou &innostou na senioroch, a preto sa rozhodli ma
zastavit’ a skontrolovat.

Zakaz sebaobvifovania je ustavny princip vyplyvajuci z €l. 47 ods. 1 Ustavy. Obsahom zasady, podla
ktorej nikto nie je povinny obvinit seba samého, je, Ze nikto nembzZe byt nuteny, aby obvifioval seba
samého. Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu (R 92/2015). Policajna hliadka mala
hned potom, ako nadobudla dévodné podozrenie, Ze v nimi zastavenom vozidle sa m6Zu nachadzat
omamné a psychotropné latky, ukoncit dopravnu kontrolu a svoj postup prispésobit poziadavkam
TP adresovanym verejnym autoritam na ucely vySetrovania trestnej Cinnosti vratane zodpovedajucich
ukonov podla predpisov o Policajnom zbore. Policajt, ktory mal dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, mal stazovatela v zmysle TP riadne poudit o moznosti zakazu sebaobvifiovania podla ¢l.
47 ods. 1 Ustavy este pred samotnou vyzvou na vydanie veci. (Nalez Ustavného sudu lIl. US 561/2021
zo diia 21.03.2021)

Podla vy$$ie uvedeného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze v pripade ak ma prislusnik Policajného
zboru SR podozrenie na pachanie AKEJKOLVEK trestnej &innosti je povinny podozrivi osobu riadne
poucdit o jej pravach a pougit ju taktieZz o moznosti zakazu sebaobvifiovania podla &l. 47 ods. 1 Ustavy SR.
V danom pripade mam za to, Ze som nebol riadne pouéeny o svojich pravach a bolo porusené moje
Ustavné pravo podla &l. 47 ods. 1 Ustavy, t.j. zakaz sebaobvifiovania, nakolko z vypovedi prislusnikov
Policajného zboru SR jasne vyplyva, Ze podozrenie s pachania trestnej &innosti mojou osobou u nich
vzniklo, este predtym ako ma obmedzili na osobnej slobode, nakolko sa domnievali Ze by som mal
byt tzv. preberaC v suvislosti s trestnou Cinnostou na senioroch, a preto sa rozhodli ma zastavit' a
skontrolovat.

Vo vypovedi zo dfia 30.04.2025 mijr. Mgr. F. C. uviedol, Ze podozrenie voc¢i mojej osobe u nich vzbudilo
to, Ze som mal na riadidlach zavesenu tasku, kde v tom €ase nadobudol podozrenie, Ze v uvedenej taske
sa mOze nachadzat finanéna hotovost pripadne $perky pochadzajuce z trestnej Cinnosti kvdli, ktorej boli
v ten den v meste Partizanske. Obdobné skuto&nosti ohfadom podozrenia voi mojej osobe s pachania
trestnej Cinnosti uviedli vo svojich vypovediachi G. C. H.C.al. J. C. G..

Z danych vypovedi prislusnikov Policajného zboru SR je nepochybne zrejmé, Ze uz v €ase pred tym ako
doSlo k zastaveniu mojej osoby a naslednej kontrole a kladeniu otazok mali podozrenie zo spachania
trestnej Cinnosti teda Ze som bol pre policajtov podozrivy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné Ze predtym ako mi zacali klast’ otazky o som vyhodil, ¢o
mam v taske a pre€o som utekal, opomenuli svoju povinnost ma riadne poucit o mojich procesnych
pravach a o moznosti zakazu sebaobvifiovania. K pou€eniu o mojich procesnych pravach zo strany
prisludnikov Policajného zboru SR doSlo az nasledne po tom, ako som im sam povedal ¢&o mam pri
sebe, ¢o je obsahom podozrivej tasky zavesenej na riadidlach elektrokolobezky (pozn. obvineného tato
tasSka bola podnetom na podozrenie z pachania trestnej €innosti), predmetna tasku som mal cely ¢as
pri sebe a ¢o som odhodil.

Tym Ze som nebol riadne pouceny, predtym ako som prisluSnikom Policajného zboru SR sam povedal
¢o mam pri sebe a €o je obsahom vrecka, ktoré bolo zavesené na riadidlach kolobezky, som sam seba
obvinil zo spachania trestného €inu, &im bolo porusené moje ustavné pravo.



Rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 1T0/55/2024 zo dia 08.10.2024: Usved&ujici dokaz moze byt
spOsobilym podkladom pre uznanie viny obZalovaného len za podmienky, Ze bol ziskany zakonnym
spbsobom, okrem iného Ze bol ziskany takym postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Okrem
zdkonnosti dokazu existuje eSte tzv. procesna pouzitelnost ddkazu, pri ktorej ide v zasade o zakonny
dokaz, ktory vSak vzhladom k ur€itym okolnostiam neméze byt pouZzity v dalSom priebehu konania. Ani
verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného inu a potrestani pachatela nemdze ospravedinit’ taky
postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obzalovaného na obhajobu, vratane prava nebyt
nuteny obvinit sam seba.

Mam za to, Ze pri zabezpeCovani jedného z najpodstatnejSich dékazov — zaistenych veci, konkrétne
Ciernej krabi¢ky o rozmeroch priblizne 11 x 10 x 4 cm s patentom otvarania na jednej strane, polepenej
striebornou paskou, vratane jej obsahu, doslo k porudeniu ustavného principu zakazu sebaobvifiovania,
vyplyvajuceho z &l. 47 ods. 1 Ustavy SR, nakolko obZalovany nebol pri ziskavani tohto dékazu riadne
pouceny.

Rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/11/2013, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US
561/2021 z 21.12.2021: Je ddlezité, aby policajt predtym ako vyzve osobu na vydanie veci, podla
§ 89a Tr. por. tuto poucil o zakonnej moznosti neobvifiovat sdm seba a neprispievat’ k vlastnému
sebaobvifiovaniu z trestnej Cinnosti.

Mam za to, Ze je pripustné analogicky uplatnit princip zdkazu sebaobvifiovania aj v predmetnej trestne;j
veci, nakolko obZalovany, hoci nemal dany predmet pri sebe v ¢ase konfrontacie s policajnou hliadkou,
tym nijakym spésobom nezbavuje prislusnikov Policajného zboru SR povinnosti dodrziavat’ spravny
procesny postup. V danej veci je rozhodujuce, Ze prislusnici Policajného zboru SR uz pred samotnou
konfrontaciou s obZalovanym mali vo&i nemu podozrenie. Podla ich vlastnych vyjadreni som sa im zdal
~cudny“ este predtym, ako ku mnepristupili, a to najma z dévodu, Ze v tom &ase vykonavali Setrenie v
suvislosti s trestnou &innostou podvodov pachanych na senioroch.

De facto teda prisludnici Policajného zboru SR povazovali ma za podozrivi osobu eSte skér, ako so
mnou nadviazali kontakt. Je v8ak nepripustné, aby v demokratickom pravnom State predstavitelia a
nositelia Statnej moci svojvolne, bez riadneho poucenia, konfrontovali osoby, ktoré sa im subjektivne
javia ako podozrivé.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/55/2024 zo dria 08.10.2024: Je v rozpore so zakonom, ak
prisludnik PZ vyzyva osobu, ktora sa mu len zda z nejakého subjektivheho dévodu ,,Eudna“ (podozriva),
nepacha trestnu €innost, vylozZit' veci, resp. ukazat veci, ktoré by mohli pochadzat' z trestnej €innosti.
Ak sa prislusnikom Policajného zboru SR osoba obZalovaného zdala &udna resp. podozriva, &i uz
zo spachania priestupku alebo TC, mali povinnost najskér tejto osobe oznamit z &oho je podozriva
a nasledne ju poudit o jej pravach, a to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo
TC nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatné aj preto, Ze zékaz donutenia k priznaniu zahffia
nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispievat Ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo alebo
nepriamo, k svojmu obvineniu. Zékaz tzv. sebaobvifiovania sa posudzuje v urcitej logickej nadvéaznosti,
resp. postupnosti. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania
TC, ktorymi policia disponuje v dostatodnom asovom predstihu vznika povinnost postupu OCTK podfa
TP. Ak dékazy nie su zabezpeCené zakonnym spbsobom v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami TP
po predchadzajucom poucéeni obZalovaného o svojich pravach, najma poucéeni o moznosti zakazu
sebaobvifiovania podfa €&l. 47 ods. 1 ustavy, nie su spdsobilymi ddkazmi na uznanie viny obZalovaného.
Na takto ziskané dbékazy nie je mozné v konani prihliadnut a ide o dGkazy nepouZitefné a absolutne
neucinné, kedZe nezakonnost pri ich ziskani uz nie je mozné odstranit, pretoZze predmetny procesny
ukon nie je mozné opatovne vykonat. Uvedené sa vztahuje aj na dalSie vykonané ukony viazuce sa
na takto ziskany dékaz (najma vysluchy obZalovaného a svedkov), t.j. nezdkonnostou su postihnuté
aj dalSie dbkazy vykonané na podklade nezakonne ziskaného dbkazu (dbkaz ziskany v rozpore so
zdkonom prenada svoju nezdkonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSie ddkazy, ktoré vychadzaju
z obsahu nezakonne ziskaného dbékazu, tzv. tedria plodov otraveného stromu).

Poukazujem na to, Ze bez riadneho poucenia, resp. az nasledne po tom, ako som sam spontanne
odpovedal na otazku policajtov, €¢o odhodil, a ukazal som im miesto, kde sa nachadzala predmetna
krabi¢ka, fakticky sdm seba usvedcil zo spachania skutku, na &o som vSak nebol vopred upozorneny. V
Case, ked policajti pristupili k mojej osobe, mal som pri sebe aj tasti¢ku, ktora bola podfa ich vlastnych
vyjadreni prvotnym dbévodom, pre€o sa som sa im javil ako podozrivy z trestnej €innosti. Je teda
zrejmé, Ze som mal podla domnienky policie pri sebe predmet, ktory mohol byt dbkazom, a preto bolo
povinnostou policajtov postupovat v silade so zdkonom a riadne ma poucit o mojich pravach.

Ak by sa sud nadalej prili§ formalisticky a striktne pridrziaval doktriny, podla ktorej musi mat podozrivy
predmet pri sebe, aby sa mohol uplatnit princip zakazu sebaobvifiovania, viedlo by to k porueniu prava



obzalovaného na spravodlivy proces a na obhajobu. Nie je pripustné, aby sa tento princip neuplatnil len
z dévodu, Ze som v stave paniky predmet odhodil.

Poukazuje na to, Ze k vysloveniu viny nemé6ze dojst, kedZe rozhodujuci dékaz v predmetnej veci bol
ziskany nespravnym procesnym postupom. Tento dékaz nebol ziskany v sulade s pravnymi predpismi a
porusil zakladné prava obzalovaného, vratane prava na spravodlivy proces a zdkazu sebaobvifiovania. Z
tohto dévodu doslo k retazeniu aj ostatnych ziskanych dékazov, €im sa ich pouzitie stalo nepripustnym.
Bez tohto dékazu teda neexistuje ziadny iny relevantny podklad, ktory by umoznoval jednoznaéne
preukazat vinu obzalovaného.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu navrhujem,
aby Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d)
Trestného poriadku zru$il napadnuty Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 20T/49/2025-431 zo dia
27.10.2025 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sédm rozsudkom vo veci tak, Ze ma ako
obzalovaného v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby.*

Odvolanie oddvodnil aj samotny obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na poruSenie
zakazu sebaobvifiovania zo strany zasahujucich prisludnikov policie, ktori ho uz ako podozrivého
nalezite nepoudili o jeho pravach v sulade s Trestnym poriadkom, v désledku ¢oho neexistuje dokaz
0 jeho vine. V tejto suvislosti namietal nespravne oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ktory
vyhodnotil skutkovy stav v rozpore s vykonanymi dékazmi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator navrhol podané odvolanie ako
nedévodné zamietnut. Obhajoba navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
a 2 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho pisomnych dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by inak odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obhajoba sa podfa pisomného odbévodnenia odvolania formalne domahala zruSenia napadnutého
rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) a d) Tr. por. Z obsahu odbévodnenia odvolania obZalovaného
vSak vyplyvali len vecné ndmietky obhajoby proti postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych
dbkazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla nazoru obhajoby nepreukazovali vinu
obZalovaného.

K formalne vznesenej namietke v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze vecne tato namietka nebola odévodnena Ziadnymi konkrétnymi navrhmi na doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania. Odvolaci sud tak nevzhliadol Ziaden dévod zakladajuci opravnenost’ tejto
ni¢im nepodloZenej namietky.

V suvislosti s nhamietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov zo strany okresného sudu
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide
o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Vofné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno



preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dbvodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods.
12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné
skutkové zavery, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by
totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny
sud by nehodnotil spravne dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., méze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat zavézné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, okresny sud na zaklade vykonanych
a vyhodnotenych dékazov dospel ku spravnemu skutkovému zaveru, podla ktorého dokazy vykonané
na hlavnom pojednavani spolahlivo preukazali spachanie trestného &inu obZalovanym v zmysle podane;j
obzaloby. V tomto ohlade skutkové zistenia okresného sidu maju podla nazoru odvolacieho sudu uplnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre
rozhodnutie vo veciav sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. dal riadne odpovede, pre€o nedospel k tym zaverom,
vyvodenia ktorych sa domahala obhajoba v dévodoch jej odvolania.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany okresného
sudu. V tomto ohlade obhajoba namietala, Ze v ¢ase, kedy uz existovalo vo¢i obzalovanému zo strany
zasahujucich prislusnikov policie podozrenie v suvislosti s jeho moZznym podiefanim sa na trestnej
¢innosti voCi seniorom, obzalovany nebol naleZite pou€eni o zakaze seba obvifiovania eSte pred tym
ako odpovedal na otazky policie. K uvedenej namietke odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
v preskimavanom pripade procesnym ukonom, ktory viedol k zaisteniu veci — drogy nebola vyzva
na vydanie veci podla § 89a Tr. por., s ktorou je spojena povinnost' policie poucit podozrivého alebo
obvineného o jeho pravach a povinnostiach, a ktorej su€astou je aj pou€enie o zakaze seba obvifiovania,
t.j. Ze nie je povinny urobit Cokolvek, &im by si mohol privodit obvinenie alebo prispiet k svojmu obvineniu.

Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov spravne poukazal na zhodné vypovedi svedkov —
prisludnikov policie. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze pri preventivhom vykone sluZzobnych povinnosti, ktoré
suviseli s vySSie uvedenym podozrenim na pachanie trestnej €innosti na senioroch, si jeden z nich
nahodne vSimol obzalovaného ako odhodil vec smerom k rieke. Uvedeny poznatok, ktory je vysledkom
zakonného sluZzobného postupu, predstavoval zakonny podklad na nasledné vykonanie neodkladného
procesného ukonu — obhliadky miesta €inu podfa § 154 Tr. por., ktora viedla k zisteniu drog, pre ktoré
neopravnené prechovavanie bol obzalovany napadnutym rozsudkom uznany za vinného, a s ktorou sa
nespaja poucovania povinnost' voci podozrivému alebo obvinenému.

Obhajcom namietané pochybenie policie, ktorej prislusnici pred poloZzenim prvej otazky v tom Case
podozrivého obZalovaného nepoudili o jeho pravach a povinnostiach podla Trestného poriadku, preto
nemalo Ziaden vplyv na hodnotenie zakonnosti postupu policie pri zaisteni drog pri ohliadke miesta &inu,
ktorej vykonanie sa neodvijalo od odpovedi obZalovaného, ale od vedomosti prisludnika policie, ktory
pri plneni sluzobnych povinnosti ziskal informaciu podstatnu pre nasledné zacatie trestného konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu ohliadka miesta ¢inu majuca povahu neodkladného ukonu a jej vysledky
tak predstavovali zakonny podklad pre zacatie trestného konania a nasledne na fiu nadvazujuce dalSie
procesné ukony, na ktoré bol okresny sud opravneny prihliadat' pri rozhodovani o podanej obzalobe.
Z tohto dévodu su procesne pouzitefné nielen vysledky ohliadky miesta &inu a informacie z nej ziskané,
ale aj ostatné dokazy, ktoré boli nadvazne nadobudnuté priamo alebo nepriamo ako vysledok zdkonného
vykonania prvotného dékazu — obhliadky miesta &inu, ktora sluzila na zaistenie navykovych latok.



Na podklade vySSie uvedenych uvah preto odvolaci sud nemohol prisvedCit spravnosti odvolacej
namietky obzalovaného, Ze na hlavhom pojednavani neboli vykonané Ziadne zakonné dokazy, ktoré
by umoznovali prijat nepochybny a presvedcivy zaver o vine obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o zakonné dbkazy, hodnotiace Uvahy a skutkové zistenia, ktoré maju upinu oporu vo
vykonanych dékazoch, vysvetlil, preco ho vysledky vykonaného dokazovania presvedCili bez dévodnych
pochybnosti o vine obZalovaného.

Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil obhajobou namietané vady napadnutého rozsudku v zmysle §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

KedZe odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného (v jeho prospech) nezrusil ani v Easti vyrok
0 vine obZalovaného, preskumal v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého
rozsudku o treste.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia okresného sudu podstatné pre uréenie druhu a vymery
trestu maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z hladiska moznosti naplnenia ucelu trestu
podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze ani opakovane uloZzené a
vykonané nepodmienecné tresty odriatia slobody neodradili obZalovaného od pachania dalSej umyselnej
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil len niekolko mesiacov po vykonani ostatného nepodmienecného
trestu odnfatia slobody, neviedli k jeho naprave a nedosiahli u obZalovaného oCakavany vychovny ucel
trestu. DIhodob4d recidiva obZalovaného podmienena sklonmi obZalovaného pachat umyselnu trestnu
Cinnost tak podstatne zvySuje mieru zavaznosti jeho konania. Vzhladom na znaéne stazeni moznost
napravy obZalovaného ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. mozno aj podla nazoru odvolacieho
sudu dosiahnut jedine uloZzenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody ako jediného prostriedku na
zabranenie pachania dal3ej trestnej innosti obzalovanym (represivna zlozka uc&elu trestu).

Pri ur€ovani vymery trestu okresny sud nalezite zohfadnil vSetky rozhodujuce poziadavky v zmysle § 33a
a § 34 ods. 4 Tr. zak. Spravne bral do Uvahy z registra trestov vyplyvajuce po€etné odsudenia, vratane
odsudenia pre zlo€in podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a ) Tr. zak., ktora okolnost
odbvodriovala s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak. ukladanie trestu odhatia slobody vo zvySenej trestnej
sadzbe v rozpati od 32 mesiacov do 6 rokov. S prihliadnutim na tieto okolnosti odvolaci sud nema ¢o
vytknut okresnému sudu, ked uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 32
mesiacov, ktory zodpoveda zakladnym kritéridm pre urenie vymery trestu podla § 33a a § 34 ods. 4 Tr.
z&k. a sucasne aj ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, okresny sud v sulade s § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavou so strednym
stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s formalne vznesenou namietkou obhajoby o vade
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku a procesného
postupu okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych obhajobou nevytykanych chyb, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade splnenia svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil
existenciu Ziadnych vad napadnutého rozsudku uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



