Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/46/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225201626

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2026:8225201626.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/46/2025

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu Vladislav Go¢, rod. Go¢, nar. 25.
09. 1979, trvale bytom 090 42 Radoma 35, zastupeny JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, so sidlom
Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36 153 834, proti zalovanym: 1/ Jan Goc, 2/ Jan Benko, 3/ Jan
Kascak, zalovani 1/ az 3/ bytom na neznamom mieste, zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

8C/46/2025

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k parcele registra ,C*, parcelné Cislo 119
— zahrada vo vymere 773 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. 53, katastralne uzemie Radoma.

I.Prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu parcelu registra ,C* parcelné Cislo 119 —
zahrada vo vymere 773 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. 53, katastralne uzemie Radoma.

lll. Zalobca je povinny zaplatit ndhradu za vyporiadané nehnutelnosti zalovanému 1/ sumu vo
vyske 901,83 Eur, zalovanému 2/ sumu 901,83 Eur a zalovanému 3/ sumu 1.803,66 Eur na cislo uctu
IBAN SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 8462025 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

8C/46/2025

Odbévodnenie:



1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanym domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k parcele registra ,C“, parcelné zahrada vo vymere 773 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. 53,
katastralne uzemie Radoma, obec Radoma, okres Svidnik a vykonal jej vyporiadanie tak, ze JU prikaze
do jeho vylu€ného vlastnictva a zaroven mu uloZi povinnost’ vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel
ustupujucim spoluvlastnikom a to zalovanému 1/ vo vySke 901,83 Eur, ZALOVANéMU 2/ vo vySke 901,83
Eur a Zalovanému 3/ vo vyske 1.803,66 Eur. Poukazal na rozsudok vo veci sp. zn. 9C/30/2023, v ktorom
bola v rovnakom katastralnom uzemi Radoma stanovena cena za 1 m2 vo vyske 7,- Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti so spoluvlastnickym
podielom 2/6 pod B-2, ktory nadobudol dedenim a odvtedy pozemok udrziava a kosi.

3. Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 8.9.2025 uviedol, Ze
pokial ide o sp6sob zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delbou, vzhfadom na
to, Ze ide 0 mensi pozemok pozdizneho tvaru v intravilane obce s viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi,
kde by realnym rozdelenim pozemku medzi spoluvlastnikov vznikli pozemky s vymerou prili§ nizkou
na to, aby boli uelne vyuzité, realna defba v danom pripade nie je dobre mozna. Z dévodu funk&nosti
a UcCelnosti daldieho vyuZivania pozemku sa javi vhodnejSim druhy zakonny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to prikazanie veci za primeranu nahradu zalobcovi do jeho vyluéného
vlastnictva. Vyjadril suhlas so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k sporenej parcele,
jej prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu finanéna nahradu, ktora bude zodpovedat
trhovému principu ocenenia.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Z listu vlastnictva €. 53 k.U. Radoma, obec Radoma, okres Svidnik sud zistil, Ze u€astnici konania
sU podielovymi spoluvlastnikmi parcely reg. ,,C“, parcelné &islo 119 — zahrada vo vymere 773 m2.
Spoluvlastnicky podiel Zalobcu ¢ini 2/6 a ako titul jeho nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedené
osvedéenie o dediéstve 6D/167/2016. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi pozemku je Zalovany 1/ so
spoluvlastnickym podielom 1/6 k celku, Zalovany 2/ so spoluvlastnickym podielom 1/6 k celku a Zalovany
3/ so spoluvlastnickym podielom 2/6 k celku. Z LV tieZ vyplyva, Ze spravu podielov Zalovanych 1/ az
3/ vykonava SPF.

6. Z dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 00577/2022-PKZP-K40063/22.00
predloZenej zastupcom Zalovanych bolo zistené, Ze SPF ako u€astnik 1/ a obec Radoma ako u¢astnik 2/
uzavreli dohodu o zrudeni podielového spoluvlastnictva k pozemku CKN parcela €. 442/23 — trvaly travny
porast vo vymere 11 m2, ktory je zapisany na LV &. 2375, k.U. Radoma a uc¢astnik 2/ sa stane vylu¢nym
vlastnikom tohto pozemku za finanénu nahradu v dohodnutej vySke 100,- Eur. VSeobecna hodnota
pozemku bola ur€ena znaleckym posudkom €. 158/2021 zo dna 2.7.2021, vyhotoveného znalcom Ing.
Michalom Kostikom vo vy8ke 8,10 Eur/m2.

7. Medzi zmluvnymi stranami bola finanéna nahrada za podiely nezistenych vlastnikov dohodnuta
v sume 18,18 Eur/m2.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 9C/30/2023 — 52 zo diia 18.9.2024 predlozeného
zastupcom Zalobcu bolo zistené, Ze predmetom konania tam bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k.U. Radoma, obec Radoma, okres Svidnik a to
parcela registra E &. 49/1 — zadhrada vo vymere 672 m2 a parcela €. 50 — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 484 m2, zapisanych na LV €. 87, k.. Radoma a s tym, Ze ako vSeobecna cena parciel
rozhodujuca pre uréenie sumy primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely bola ustalena cena vo
vyske 7,-Eur/m2.

9. Z vyjadrenia obce Radoma zo dria 15.10.2025 (€.1. 29 spisu) vyplyva, Ze Zalovany 1/ az 3/ obci nie su
znami, ani ich pobyt a pravni nastupcovia. Obec Radoma nema schvaleny uzemny plan a spoluvlastnik
Vladislav Go¢& spornu parcelu dlhodobo uziva. Susednu parcelu obec vyuziva ako pristupovy chodnik
ku kostolu p.€.118 a parcely su oddelené zabradlim. Trhova cena spornej parcely tak, ako je stanovena
v rovnakom katastralnom uzemi je vo vy8ke 7,- Eur za 1 m2.



10. Podla § 136 ods. 1 a 2. Obc&ianskeho zékonnika (d'alej len ,0Z") vec mbze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

11. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

12. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

13. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah réznych osdb k urcitej veci vyjadreny
uréenou vyskou podielov, ktory je hlavnym kritériom miery 0&asti spoluvlastnika na pravach
a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva
vlastnickych prav zalozenych na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.

15. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat
vySkou podielov spoluvlastnikov a u¢elnym vyuzitim veci. Sad, ktory je povinny postupovat podla
zdkonom ustanoveného poradia nie je viazany navrhmi, ani vzajomnymi ndvrhmi ucastnikov konania,
pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avdak neméze ich nechat bez
povsimnutia. Vychadza to zo zdsady vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 141 ods. 1 OZ, v zmysle ktore;j
je potrebné v prvom rade prihliadat na moznu dohodu u&astnikov (zhodnu volu vSetkych spoluvlastnikov
na urcitom spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva). Dohoda spoluvlastnikov (ak jej obsah neodporuje
pravnym predpisom) musi mat’ prednost pred direktivnym rozhodnutim sadu.

16. V priebehu konania bolo preukazané, ze predmetnu nehnutefnost nie je mozné dobre rozdelit
a ani Ziaden zo Zalovanych tento navrh nepredniesol a preto sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
tak, Ze sporna parcela pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Takéto
rozhodnutie je podfa nazoru sudu v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods.
1 OZ, podla ktorého musi sud pri rozhodovani prihliadnut na vefkost spoluvlastnickych podielov
a ucelné vyuZitie veci. Z uvedenych dévodov sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania
k predmetnej nehnutelnosti a vyporiadal ju tak, Ze nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za primeranu nahradu.

17. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci.

18. Teda poslednou otazkou, s ktorou sa sud musel vysporiadat, ostala vySka nahrady za
spoluvlastnicke podiely ustupujucich podielovych spoluvlastnikov. Sud ma za to, Zze Zalobcom na
pojednavani navrhnuta vyska nahrady v sume 7,- Eur/m2 je primeranou nahradou tak, ako ju
predpoklada § 142 ods. 1 OZ. Podla vyjadrenia obce Radoma sa pozemky v obci predavaju vo vyske
7,- Eur/m2.V suvislosti s cenou 18,18 Eur/m2 uvedenou v dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva €. 00577/2022-PZKP-K40063/22.00 predloZenej zdstupcom Zalovanych sud uvadza,
Ze tam uvedena cena bola vysledkom dohody medzi SPF a obcou Radoma, pri¢om sa jednalo o malu
vymeru 5,50 m2. Preto pre tento pripad porovnatefnou je prave cena, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/30/2023 — 52 zo dria 18.9.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.10.2024 a preto sud za sumu primeranej nahrady v zhode s navrhom urcil sumu 7,- Eur za 1 m2.
Preto sud v tretom vyroku rozsudku rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ nahradu
a to vo vyske zodpovedajucej ich spoluvlastnickym podielom a na ne pripadajucej vymere pozemkov



teda zalovanému 1/ sumu 901,83 Eur, zalovanému 2/ sumu 901,83 Eur a zalovanému 3/ sumu 1.803,66
Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspesny Zalobca si trovy konania
neuplatnili a nedspesni zalovani nemaju na nahradu trov konania pravo. Preto sud vyslovil, Ze zalobcom
nahradu trov konania nepriznava, aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

8C/46/2025

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi

vzajomnou zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku 8. januara 2026

JUDr. Maria Tvrdikova



sudca



