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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A., XXX XX C. A., toho ¢asu v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Nova Bara so sidlom ul. Moyzesova €. 39, 968 01 Nova Bana, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov — matka A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. E. XX, XXX XX C. A. aotec F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., toho &asu na neznamom mieste v Ceskej republike, za
udasti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom, o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, na nariadenie Gstavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, ul. Moyzesova ¢&. 39, 968 01 Nova Bara odo difa
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci mesacne vopred k rukam Centra pre deti a rodiny Nova Bana,
ul. Moyzesova €. 39, 968 01 Nova Barfia, odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletej je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci mesacne vopred k rukam Centra pre deti a rodiny Nova Bana,
ul. Moyzesova €. 39, 968 01 Nova Barfia, odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto dochadzak zm e ne rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/145/2023-38
zo dia 22.11.2023 vo vyroku o povinnosti platit vyzivné zo strany otca voci maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 20.10.2025 podala Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska
Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX, ktorda sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Nova Bana. Spolu s podnetom
vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne odnal
maloletl z osobnej starostlivosti matky a maloletu do€asne odovzdal do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Nova Baria, po&nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci



samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, najdlhSie Sest mesiacov od jeho
vykonatelnosti.

2.V podanom podnete uviedol, Ze maloleta spolu s matkou je v evidencii organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od marca 2023, kedy matka poziadala urad o sprostredkovanie krizového
centra pre matky s detmi, nakolko ju jej druh H. D. bije a tyra. Urad matke sprostredkoval vybavenie
krizového zariadenia O.Z. MyMamy Predov, kde matku s maloletou prijali dia 27.03.2023, a to na
jeden rok. Matka bola s maloletou v zariadeni priblizZne do konca aprila 2023. O tejto skuto&nosti
neinformovala Urad a matka sa vratila s maloletou opat' k druhovi do obce C. A.. V roku 2023 opat
matka kontaktovala uUrad s tym, Ze poZiadala o sprostredkovanie krizového centra pre matky s detmi,
nakolko je dlhodobo tyrana svojim druhom. Urad matke s maloletou sprostredkoval umiestnenie do
zariadenia nudzového tyrania Domova Gianny B. Molla v Rajci, kde matka spolu s maloletou zotrvali od
02.08.2023 do 17.08.2023, kedy na svoju Ziadost ukongila umiestnenie v tomto zariadeni a opatovne
sa vratila do doméacnosti svojho druha v obci C. A.. Opéatovne matka odiSla od svojho druha a dfia
08.12.2023 boli obe prijaté do zariadenia Dom sv. Vincenta v Banskej Bystrici, kde zotrvali do 06.01.2024.
Nasledne sa matka s maloletou opéat' vratila k druhovi do obce C. A., priom v auguste 2024 znova
poZiadala o sprostredkovanie krizového zariadenia, €o jej bolo vyhovené. Dia 14.10.2025, ked matka
oslovila urad so Ziadostou o umiestnenie maloletej do Centra pre deti a rodiny, urad oslovil viaceré
centra, prioritne Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, kde su v su€asnosti umiestneni surodenci maloletej
za ucelom udrzZiavania surodeneckych vztahov. Kladné vyjadrenie k umiestneniu maloletej uviedlo len
Centrum pre deti a rodiny Nova Bana. Su¢asny stav, v ktorom sa maloleta nachadza, urad povaZzuje za
ohrozenie jej psychického vyvoja, a to hlavne spravanim druha matky, s ktorym Ziju spolu v domacnosti.
Starostlivost' 0 malolett nadalej zabezpec€uje matka, ktora sa vyjadrila, Ze starostlivost nezvlada, a preto
prosila Urad, Ze pre maloletu bude lepSie jej umiestnenie v centre pre deti a rodiny. Matka s umiestnenim
maloletej v centre pre deti a rodiny sthlasila, pretoZe si potrebuje zabezpegit' stabilné byvanie. Urad
preto povazuje umiestnenie maloletej v Centre pre deti a rodiny Nova Baria s prihliadnutim na vsetky
skutoCnosti v najlepdom zaujme malolete;.

3. Uznesenim &. k. 25P/142/2025-11 zo difia 21.10.2025 sud zadal konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletou bez navrhu v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a vo veci nariadil pojednavanie na deri 08.01.2026.
Tohto pojednavania sa zuc€astnil kolizny opatrovnik a prokuratorka okresnej prokuratury. Matka a otec
maloletej sa pojednavania nezu&astnili, vopred svoju neucast neospravedinili, neziadali o odro¢enie
pojednavania z vaznych dévodov. Z tohto dévodu sud rozhodol na pojednavani v ich nepritomnosti
s poukazom na ustanovenie § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

4. Na nariadenom pojedndavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta je umiestnena v Centre pre deti
a rodiny Nova Baria od 23.10.2025 na zéklade vydaného neodkladného opatrenia Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 25P/142/2025-17 zo dfa 21.10.2025. Matka nema v sucasnosti dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohla pre svoju maloleti dcéru zabezpeclit stabilné byvanie. Otec o maloletu
neprejavuje vébec zaujem. VyZivné obom rodi€om navrhla uréit vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima, kedZe rodi€ia su bez prijmu a nie su zistené iné ich majetkové pomery. VoCi druhovi matky je
zadaté trestné stihanie vySetrovatelom PZ Ziar nad Hronom zo dia 09.12.2025 za zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

5. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/145/2023-38 zo diia 22.11.2023 bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol povinny platit’ na jej vyZivu vyZivhym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima.

6. U matky maloletej doSlo v konani o zmenu opatrovnika uznesenim Okresného sudu Zvolen &.
k. 13Ps/2/2020-139 zo drnia 25.01.2021 k odvolaniu z funkcie pdvodného opatrovnika a ustanovenia
opatrovnika H. D., nar. XX.XX.XXXX (druh matky), ktory je povinny a opravneny ju zastupovat v rozsahu
obmedzenia jej spOsobilosti na pravne ukony, t. j. bude za fiu vykonavat pravne ukony — nakladat
s penaznymi prostriedkami jednorazovo nad 6,64 Eur a bude za fiu vykonavat v3etky pravne ukony
suvisiace s nakladanim s majetkom. Pévodne rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1Ps/13/04 - 40
zo dria 03.03.2005 bol rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. Nc778/97/20 zo diia 28.01.1998 zmeneny
tak, Ze matke maloletej A. D., nar. XX.XX.XXXX sa vratila spbésobilost’ na pravne tkony v obmedzenom
rozsahu, priom nadalej nie je spdsobila nakladat' s pefiaznymi prostriedkami jednorazovo nad 200,- Sk



a nie je spdsobila robit’ Ziadne pravne ukony suvisiace s nakladanim s majetkom. V tomto rozsudku jej
bol ustanoveny opatrovnik F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX.

7.V sucasnosti je maloleta umiestnena v Centre pre deti a rodiny Nova Baria, ul. Moyzesova €. 39, 968 01
Nova Bania, a to od 23.10.2025 na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym suidom Ziar nad
Hronom €. k. 25P/142/2025-17 zo dia 21.10.2025. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, najdih8ie Sest mesiacov od jeho vykonatelnosti.

8. Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
»Zakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, ak ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

11. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (3) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (4) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZzit. (5)

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata nema stabilné
byvanie, nie je v pracovnom pomere a nema pravidelny prijem, pri¢om ani pracovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica nebolo umoZnené presetrit jej bytové pomery. Otec malolete;
nejavi skutoény zdujem o starostlivost o maloletu a ani matka, nakolko maloletd neboli v centre
navstivit. Rovnako nec€innost’ matky k zmene svojich pomerov osved&uje jej nezaujem o zabezpedenie
starostlivosti o maloletu. Tento zaver potvrdzuje aj neu€ast matky maloletej na sidnom pojednavani
tykajucom sa jej maloletej dcéry. Sud mal preukazané, Ze maloleta je zdrava, je umiestnend v Centre pre
deti a rodiny Nova Bana od 23.10.2025, kde ma zabezpecenu riadnu starostlivost. Nakolko v si&asnosti
ani matka a ani nikto z blizkych pribuznych nie je schopny ani ochotny vykonavat starostlivost o maloletu,
bolo potrebné v najlepSom zaujme maloletej nad jej vychovou nariadit’ Ustavnu starostlivost.

14. Sud zaroveri zaviazal matku a otca prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym v minimalnom rozsahu,
¢o predstavuje 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyZivné su povinni platit
kazdy rodi¢ osobitne bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaja prijem. Aktualna vyska 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta je 38,92 Eur.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



