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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., o navrhu odsudenej A. B. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti v Nitre dha
08.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 66 odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudenej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D., E.
F. B. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Nitra-Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/36/2021 zo dna 10.06.2021,
pravoplatnym dna 23.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/89/2021
zo diia 23.11.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, sp. zn.
PE-2T/36/2021 zo dha 10.04.2024, pravoplatnym dfia 29.10.2024, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine, sp. zn. 3Tos/89/2024 zo difia 29.10.2024 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
zamieta.

odovodnenie:

Dria 03.12.2025 bol Okresnému sudu Nitra prostrednictvom splnomocneného obhajcu odsudenej A. B.
(dalej v texte iba ,0odsudena“) doru¢eny navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/36/2021 zo dna
10.06.2021, pravoplatnym dria 23.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2T0/89/2021, nakolko doteraj$i vykon trestu bol pre odstident dostatoénym poucenim. Dalej obhajca
v navrhu poukazal na novelu a zmenu v trestnej politike Statu ohladom drog a na skutoCnost, Ze
odsudena ma zabezpefené socialne zazemie u svojej starej mamy, u ktorej bude po prepusteni byvat
a pomahat jej so zdravotnou starostlivostou. Zaverom mal obhajca za to, Ze boli splnené formalne aj
materialne podmienky na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni odsudene;j.

Sud na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dria 08.01.2026 vykonal dokazovanie za
splnenia zakonnych podmienok, pre¢itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenova*“) doru€enej Okresnému sudu Nitra dfia 16.12.2025 vyplynulo, Ze odsudena dna 19.11.2024
dodana do vykonu trestu odfiatia slobody (dalej len ,vykon file_0.jpg

file_1.wmf



trestu”) do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde boli v jej adaptacii
na vazenské podmienky zaznamenané nedostatky. Odsudena sa odmietla sa zu&astnit na spoloénom
upratovani a nedovolenym spésobom sa kontaktovala s inymi vdznenymi osobami. Prikazy a nariadenia
personalu sa snazila plnit, osobnu hygienu a poriadok v osobnych veciach dodrziavala. Vo volnom
Case sa zapojila do vyroby predmetov uréenych na charitativne G&ely. Nebola zaradena do pracovného
procesu. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra — Chrenova bola odstdena umiestnena
dia 17.12.2024, kde absolvovala pobyt na nastupnom oddiele. Diia 23.12.2024 bola umiestnena
do kolektivu odsudenych Zien diferenciacnej skupiny ,B“ minimalneho stupfia stréZenia. Spravanie
a vystupovanie odsudenej bolo na bez nedostatkov poZadovanej urovni. Vo¢i nadriadenym vystupuje
slusne a Uctivo, ich pokyny a nariadenia plinila bez pripomienok. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziavala. V kolektive odsudenych Zien nevyvolavala konflikty. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziavala striktne a v osobnych veciach udrziavala stanoveny poriadok. Od 25.03.2025 do 24.06.2025
odsudena vykonala nariadenu protitoxikomanickd ochrannu lie€bu ustavnou formou, vykon ktorej
prebehol bez nedostatkov. Patrila medzi bezproblémové odsudené. Nedostatok bol zaznamenany, ked
sa nedovolenym sp6sobom kontaktovala s inymi odsudenymi, ktory po upozorneni ofutovala. Pravidelne
sa zuc€astiiovala na prednaskach, besedach a osvetovych aktivitach zameranych na boj so zavislostami.
Bola vedena k vacsej zodpovednosti za svoje konanie a k trvalej abstinencii od drog. V ¢ase osobného
volna sa dobrovofne zucastnila Cistiacich a upratovacich prac, ktoré boli nad ramec jej zverenych
povinnosti. Vykon ochrannej lieCby splnil svoj ucel. Odsudenej bolo odporu¢ené pokracovat v sudom
nariadenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou aj v civilnych podmienkach
po vykone trestu a navstevovat kluby a spolky abstinentov. Doposial odsidena neabsolvovala Ziadny
rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania. V €ase osobného volna sa aktivne a iniciativne zapajala
do ¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti, aktivne sa zu&astriovala celoustavnych a oddielovych
aktivit kulturno — osvetovej €innosti, s oblubou sa venovala C&itaniu, lUSteniu kriZzoviek, sledovaniu
televizie, vedeniu rozhovorov so spoluodsudenymi Zenami a vedeniu bohatej koreSpondencie. Bola
zaradena do Sportovo — kombinovaného kruzku. Bola pracovne zaradena, pracovné postupy mala
osvojené, podavala poZzadované vykony, bola samostatna, spolahliva a pracovita. Pokyny nadriadenych
plnila a predpisy o bezpelnosti pri praci dodrziavala. Za pozitivhe vysledky kvality prace jej boli
poskytované aj naturalne pozitky od objednavatela prac. Odsudena vyrastala v neuplnej rodine, rodicia
sa rozviedli, s matkou nie je v kontakte, s otcom je v pravidelnom kontakte, maju blizky vztah,
surodencov nema. Je absolventkou strednej zdravotnickej Skoly. Pred vykonom trestu pracovala ako
zdravotna sestra. Je slobodnd, udrziava kontakt s C. G., ktory sa aktualne nachadza v ustave llava.
Vztahy s najblizSou rodinou su funkéné a prospesné. Doposial nebola disciplinarne rieSena. Vo vykone
trestu je tretikrat. Bola vedena k zodpovednému pristupu k Zivotu, ku kritickému vnimaniu svojho
konania, k predvidaniu nasledkov, ktoré by ju mohli vratit do vykonu trestu odfatia slobody. Deklarovala
snahu o trvalu abstinenciu od navykovych latok. K spachanej Cinnosti vyjadrovala Ciastoéne kriticky
postoj, prejavila vélu viest riadny Zivot a zodpovedne pristupovat k povinnostiam a tuzbu vytvorit’ si
vhodné podmienky pre Zivot. Odsudena CiastoCne pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializana progndéza je u odsudenej menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné.
Ustav zaverom odsudent neodporudil podmieneéne prepustit' z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze odsudena ma v odpise registra trestov 4 zaznamy, nakolko bola
v minulosti Styrikrat sudne trestana, dvakrat pre drogovu trestnu ¢innost' a dvakrat pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia. V dvoch pripadoch jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody,
v jednom pripade bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu a v pripade trestu, ktory aktualne vykonava,
doSlo vo veci k neosved&eniu sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a k premene na
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/36/2021 zo dha 10.06.2021, pravoplatnym
dna 23.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/89/2021 zo dfia
23.11.2021 bola odsudena uznana vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a bol jej bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 roky 6 mesiacov, trest
prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, sp. zn. PE-2T/36/2021 zo dfia 10.04.2024, pravoplatnym dna
29.10.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 3Tos/89/2024 zo dria 29.10.2024,
sud rozhodol, Ze odsudena sa v skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia s probaénym dohladom



neosvedcila a preto trest odfatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov vykona so zaradenim na vykon
trestu odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, vykon ktorého jej bol
nariadeny dna 29.10.2024, s predpokladanym koncom trestu dna 07.09.2026.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze odsudena sa doposial
dopustila 8 priestupkov, zva¢sa na Useku bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky, proti majetku a proti
verejnému poriadku.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze futovala svoju trestnu ¢innost, vyjadrila svoje zahanbenie,
a svoju trestnd c&innost' odbvodnila skuto€nostou, Zze konala pod vplyvom drog. Mala za to, Ze
doposial vykonany trest odiatia slobody, ako aj vykonané ulozené ochranné lieCenie, splnili svoj
ucel a poucila sa. Vyjadrila vofu vyvarovat sa v buducnosti takému Zzivotu. Uviedla, Ze si je vedoma
toho, Zze po podmieneénom prepusteni by jej bola uloZzena dlha skuSobna doba, mala prislub
do zamestnania, aj dalSiu pracu, ¢asom by sa chcela vratit do zdravotnictva, po podmieneénom
prepusteni by byvala s otcom, chcela by sa vyhybat fudom, s ktorymi sa predtym stretavala a bola
s nimi aj v koreSpondenénom kontakte podas vykonu trestu. Aktualne cvi¢i a chcela by sa venovat
cviCeniu. Na otazku, aka je zaruka, Ze nebude po prepusteni brat drogy, uviedla, Ze po€as vykonu
protitoxikomanického lie€enia mali kazdy defi sedenia so psycholégmi a lekarmi, rozoberali jej zavislost
a pomohlo jej to, otvorila o&i a nechce sa uz vratit k drogam ani fludom, s ktorymi sa v ¢ase skutku
stretavala, nakolko ma na viac. UZ nechce viest taky Zivot.

Obhajca odsudenej na verejnom zasadnuti poukazal na doplnenie navrhu o ¢estné vyhlasenia starej
mamy odsudenej a otca odsudenej, vyhlasenie o byvani a prisfub do zamestnania. Poukazal na
absolvovanie lie€enia po&as vykonu trestu, vykonavanie zamestnania po¢as vykonu trestu v prevadzke
Cesam s pozitivnym hodnotenim, dodrziavanie ustavného poriadku, slusné spravanie, nekonfliktnost
odsudenej a podporu rodiny.

Zastupca UVTOS Nitra — Chrenova na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie, ktoré bolo zhodné
s pisomne vyhotovenym hodnotenim, nakolko od vypracovania hodnotenia nedos$lo ku zmene a zotrval
na zaveroch hodnotenia. Vysvetlil, v om spocivalo &iastoéné splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie. Uviedol, Ze odsudena mala po€as vykonu trestu zaznamenané negativne poznatky —
opakovane sa kontaktovala s neopravnenymi osobami. Pri vypracovani hodnotenia bolo zohfadnené
aj absolvovanie ochrannej lieCby. Bol vypracovany interny nastroj pre posudenia rizika recidivy, ktory
odsudenej vySiel menej priaznivy v strednom stupni. Odsudena prezentovala Ciasto¢ne kriticky postoj
k pachanej trestnej €innosti. Nevedela vyhodnotit, ¢o bolo dbvodom porudenia podmienky a opatovného
spachania trestného &inu.

Prokurator v koneénom navrhu vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol, aby sud Ziadost odsudene;j
zamietol.

Zastupca ustavu Nitra v kone€nom navrhu zotrval na zavere vypracovaného hodnotenia a neodporudil
odsudenu prepustit’.

Obhajca odsudenej sa v kone€nom navrhu pridrziaval podaného navrhu, Ziadal odsudenu podmieneéne
prepustit, ur€it' jej primeranu skuSobnu dobu a nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami, resp. ulozit
iné obdobné obmedzenia.

Odsudena v kone¢nom navrhu Ziadala o podmieneéné prepustenie a uviedla, Ze si je vedoma, Ze aj pri
malej chybe sa okamzite vrati do vykonu trestu. Chcela byt napomocné svojej rodine a viest riadny Zivot.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona sud mébze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dfia 07.11.2025 splnila formdlnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nakofko vykonala dve tretiny uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak nesplinila
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zékona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom oCakavanie, Ze odsudena
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych prigin asponi prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny &in. Z hodnotenia UVTOS Nitra —
Chrenova a z vyjadrenia zastupcu UVTOS Nitra — Chrenovéa na verejnom zasadnuti bolo jednoznaéne
preukazané, Ze k takejto naprave doposial nedoSlo. Sid na tomto mieste uvadza, Ze spravanie
odsudenej je potrebné skumat prisnejSie oproti osobe, ktora je vo vykone trestu prvykrat. Je tomu tak
preto, Ze osoby s predchadzajucou skisenostou z vykonu trestu maju vedomost o podmienkach vykonu
trestu, toto prostredie je im zname, vedia, aké spravanie sa od nich o€akava a pokial maju zaujem
preukazat skutoéné polepSenie, musi byt ich snaha vyraznejsia.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobrd pracu v podmienkach
vykonu trestu, bola pachatelka automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odratia slobody odsudena ma v su¢asnosti v podmienkach
vykonu trestu spravanie a vystupovanie na pozZadovanej urovni bez nedostatkov) po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spoloénost prili§ vysoké
riziko jej recidivy.

Vychadzajuc z charakteru trestnej &innosti, pre ktord v su€asnosti odsiudena vykonava trest odnatia
slobody, ako aj z jej sklonov k opakovanému pachaniu trestnej €innosti mozno vyvodit zaver, Ze pachanie
trestnej Cinnosti nie je len jednorazovym vybolenim zo spdsobu jej Zivota, ale ide o osobu, ktora
opakovane pachala trestnu &innost, pri€om nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane trestnej €innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho
zlyhania odsudenej, z ktorého bolo zrejmé, Ze resocializaéna prognéza u odsudenej sa javi ako menej
priazniva.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska, a to pre jej sklon k pachaniu trestnych &inov (drogova trestna &innost) preto
tu pre spolognost existuje v pripade jej podmienecného prepustenia vysokeé riziko recidivy (ide o osobu
v minulosti Styrikrat sudne trestanu, dvakrat za drogovu trestnu €innost’ a dvakrat za marenie vykonu



uradného rozhodnutia) a preto nemozno dévodne oakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zékona.

Odsudenu mozno hodnotit ako recidivistku s kriminalnou minulostou, u ktorej nemozno predpokladat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot. | ked odsudena formalne
deklaruje, Ze lutuje spachany skutok a po prepusteni z vykonu trestu chce pracovat, pomahat
rodine a viest' riadny Zivot, podla nazoru sudu to nebolo dostato€nou zarukou na jej podmieneéné
prepustenie. Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu ma odsudena k spachanej trestnej Cinnosti
CiastoCne kriticky postoj, absentuje u nej analyzovanie a identifikovanie okolnosti, ktoré ju viedli
k pachaniu trestnych &inov, o nenasved&uje skuto&nému polepSeniu a zmene osobnosti odsudene;j
odbvodriujucej predpoklad vedenia riadneho Zivota. Podla predchadzajucich odsudeni mala odsudena
dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, ale nevyuzila ich. Mohla a mala vyvijat’ aktivity k
tomu, aby sa zadlenila do spoloCenského Zivota, zamestnala sa a predovsetkym sa vyhybala drogovej
trestnej Cinnosti. Na to, aby mohlo byt bez pochybnosti konStatované splnenie materialnej podmienky
podmieneé&ného prepustenia, je podla nazoru sudu eSte potrebné na odsudenu vplyvat vychovnymi
prostriedkami vykonu trestu, aby bolo mozné hovorit o jednoznaénom splneni materidlnej stranky
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej je potrebné zachovat dalSi
prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
Okresny sudu Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



