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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XX, F., aotca G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto Poprad, o navrhu matky o zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 27.04.2017, sp. zn. 12C/43/2016 v Casti vyzivného na
maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, ze:

Otec G. H., nar. XX.XX.XXXX sa po¢nuc dfiom 25.03.2025z a v & z u j e prispievat na vyzivu maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 150 eur mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky
C. B., na. 09.03.1992.

V ostatnych Castiach rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 27.04.2017, sp. zn. 12C/43/2016 ostava
nezmeneny.
l. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 25.03.2025 sa matka maloletého dietata domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal otca maloletej prispievat na vyZivu dietata sumou 100 eur
mesacne.

2. Matka podany navrh oddvodnila tvrdeniami, Zze rozsudkom Okresného sudu v Poprade zo diia
27.04.2017, sp. zn. 12C/43/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2017, sud urc€il, Ze otec
maloletej A. je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta poénuc dhiom 24.10.2014, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky. Tymto rozsudkom bola maloletd A. zaroven zverena do vychovy
a starostlivosti matky. Od poslednej Upravy vyzivného pre maloletd doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej, ktoré spocivaju najma v podstatnom zvyseni jej mesacnych vydavkov. Maloletd A.
je ZiaCkou zakladnej Skoly vo Vrbove, navstevuje 4.A triedu. Podstatne sa zvysili jej vydavky suvisiace
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Matka mesacne uhradza 50 eur za Skolské potreby, polro¢ne
plati poplatok vo vySke 12 eur za stravu v Skolskej jedalni, 25 eur ro€ne za skautsky krazok, ktory maloleta
navstevuje. Vydavky sa zvysili aj z dévodu fyzického rastu maloletej, zvySili sa naklady na oSatenie
a naklady na hygienické potreby. Naklady na oSatenie maloletej si mesaéne vo vySke 70 eur, naklady
na hygienu su mesacne vo vySke 50 eur a ndklady na lieky mesacne predstavuju sumu 20 eur. Matka
s maloletou a dalsim synom G. byva v nagjomnom socialnom byte vo Vrbove. Matka mesacne uhradza
vydavky na stravu pre celu rodinu vo vySke 120 eur, mesaény preddavok na odber plynu vo vySke 100



eur, mesacny najom za byt v sume 100 eur, mesacny preddavok za odber elektrickej energie v sume
54,34 eur, mesacnu zalohu za odber vody 60 eur, mesacny poplatok za odvoz TKO v sume 9,60 eur.
Okrem tychto vydavkov matka uviedla, Ze mesacne minie na oble€enie pre seba sumu 50 eur, na lieky
20 eur, na hygienu 40 eur, mesacéné poplatky za telefon 20 eur. Matka ma taktiez vyZivovaciu povinnost
eSte k maloletému synovi G.. Matka nepracuje, nakolko sa stara o svojho dva a pol roéného syna G..
Prijem matky tvori rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky a nahradné vyzivné na maloletu dcéru A,
spolu vo vyske 539 eur. Otec maloletej na vyZivu neprispieva, preto matka pobera nahradné vyzivné
z UPSVaR Kezmarok. Otec maloletej sa o dcéru nezaujima, nenavstevuije ju ani ju nijako nekontaktuje.

3. Uznesenim €. k. 24P/11/2025-13 z 02.04.2025 sud ustanovil maloletej A. na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Podla § 180 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 08.01.2026, na ktoré sa dostavili matka dietata
a kolizny opatrovnik dietata. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany, svoju neuc¢ast na pojednavani riadne neospravedinil. Kazdé konanie sudu tykajuce
sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata
nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci zvySenia vyZzivného €o najrychlejSie. Sud preto konal a
rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 12C/43/2016 zo dnia 27.04.2017 sud urcil, ze odporca
G. H., nar. XX XX.XXXX v Poprade, je otcom maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX v KeZmarku z matky
C. B., nar. XX XX.XXXX. Sud zaroven zveril maloleti do vychovy a starostlivosti matky, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta poénudc diiom 24.10.2014, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. DIZné vyzivné vo vySke 820,02 eur sud zaviazal otca uhradit k rukam
matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania u€astnikom sud nepriznal. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 23.06.2017.

9. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze o zvySenie vyZivného Ziada z dévodu, Ze u dcéry sa zvysili
naklady na jej vyzivu. Maloletd A. je starSia, ma 11 rokov, je piatacka, ma zaujmy a kruzky. Chodi na
floorball a skauting. Krizky su platené. Matka ma rovnako vydavky v suvislosti so Skolou, kde treba
platit’ poplatky, zakupuju sa u€ebnice, Skolské pomdbcky. Tym, Ze maloleta rastie, ma zvysené vydavky
na stravu. Maloleta je vo veku, kedy sa chce aj pekne obliekat. Matka priemerne mesacne dava na lieky
sumu 10 eur, na drogériu 20 eur, dobija jej kredit 10 eur mesacne. Matka ma este jedného syna, ma tri
roky, jeho otec tiez neplati vyZivné. Tam je uréené vo vyske 280 eur, pricom dlh na vyZivhom ku koncu
roka bol vo vySke 1.244 eur. Matka je zamestnana na dohodu a z Uradu prace dostava 180 eur (pridavky
na deti a nahradné vyzivné). Na dohode matka zarobi cca 180 eur mesaéne. Plati mesacne ngjom 100
eur, plyn 121 eur, elektrina 54 eur, pausal 38,90 eur, voda 50 eur a TV 10 eur.

10. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani suhlasil s navrhom matky na zvy$enie vyzivného
u maloletého dietata. Nakofko otec maloletej sa na jej vychove nepodiela, neprispieva na vyzivu
maloletej, nezakupil jej Ziadne darCeky na narodeniny, Vianoce ani iné sviatky. Naposledy bola
vyzivovacia povinnost upravena v roku 2017. Navrh matky opatrovnik povazoval za dévodny a to
z dévodu zvySenych nakladov na vyZivu dietata v désledku rastu dietata ako aj zmenene;j situacie na
strane matky.

11. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



12. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hracky, veci pre zabavu, hry a pod.).

21. Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyzivovacich povinnosti.

22. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy33i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

23. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom (t. j. od 27.04.2017) sud zistil vykonanym dokazovanim
na strane matky zmenu pomerov za uplynulé obdobie v tom zmysle, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost’ vo vztahu k maloletému dietatu. Sud dalej rovnako zistil, Ze za uplynulu dobu nastala
podstatna zmena pomerov aj na strane maloletého dietata. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom v
dosledku jeho fyzického a psychického vyspievania (maloleta je starSia o cca 8 rokov) narastli celkové
vydaje spojené s jej vyZivou, odatenim, kultirnym a spolo€enskym vyzitim. Pri ur€ovani vyZivného bolo
pritom potrebné nadalej zohladnit matkinu osobnu opateru o maloletd A. ako Ciastoénu kompenzaciu
jej finanénej povinnosti k ne;j.



24. Maloletd ma vydavky na jej vyZivu v rozsahu beznych vydavkov primeranych veku maloletého
dietata.

25. Pri urovani vysky vyZivného bola podstatna otdzka schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a,
tzn. predovSetkym vySka prijmov zo strany otca, nakofko v €ase posledného rozhodnutia sudu bol
tento nepreukazany, ¢o sud viedlo k rozhodnutiu, Ze otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej v minimalnom zakonnom rozsahu vo vySke vyZivného tvoriacej 30% zo sumy vyZivného na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

26. V otazke majetkovych pomerov otca maloletej sud zistil, Ze otec nie je zapisany ako podnikatel
v Zivnostenskom ani obchodnom registri a nie je vedeny ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobyt otca
nie je dlhodobo znamy. Otec davky pomoci v hmotnej nudzi nepobera a nepobera ani Ziadne tatne
socialne davky.

27. Otec maloletej na jej vyZivu nijakym spdsobom neprispieva. Vzhladom na potrebu zabezpelovania
beZnej vyzivy maloletej Sofie sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 150
eur mesacne. Pri stanovovani vySky vyzivného sud vychadzal z popisanych majetkovych pomerov
rodiCov ako aj pomerov na strane maloletého dietata. Sud pri stanovovani vysky vyzivného vychadzal
aj z potencialnych prijmov otca maloletej A., kde mal preukazané, Ze tento je schopny mat prijem zo
z4avislej Cinnosti €i uz ako zamestnanec alebo tzv. ,dohodar“. Oznamenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 245/2025 Z. z. bola na rok 2026 ustanovena suma minimainej
mzdy vo vyske: a) 915 eur za mesiac pre zamestnanca odmerovaného mesa¢nou mzdou, b) 5,259 eura
za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom. Ustanovena suma minimalnej mzdy sa podla zakona
€. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v platnom zneni vztahuje na zamestnancov v pracovnopravnom
vztahu a zamestnancov v obdobnom pracovnom vztahu. Cista minimalna mzda po odpoé&itani véetkych
povinnych odvodov predstavuje sumu cca 740 eur. Vzhfadom na doposial zistené skutoCnosti, sud
ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletej najst’ si také zamestnanie, kde by jeho
prijem zo zavislej €innosti dosahoval aspor Urovern minimalnej mzdy, teda by bol vo vySke minimalne
740 eur v Cistom. Vzhfadom na skutocnost, Ze otec maloletej sa na vychove a starostlivosti o fiu od
jej narodenia nijakym spdsobom nepodiela a starostlivost o dieta zabezpecluje vyluéne jeho matka,
ktora bezprostredne znasa vsetky naklady vzniknuté v suvislosti s vyZivou maloletej, sud stanovil vySku
vyzivného v sume cca 20% takto uréeného potencialneho prijmu otca vo vySke minimalnej mzdy, ¢o
predstavuje sumu 150 eur. Tuto sumu sud povazoval za primeranu aj vzhladom na skuto€nost, Ze otec
maloletej A. ma len jednu vyZivovaciu povinnost oproti matke, ktora zabezpecluje starostlivost o dve
maloleté deti.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Sud priznal zvySené vyzivné pre maloletu A. po¢nuc diiom 25.03.2025, teda diom podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného na sud.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



