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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Miroslavy Sibikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., t. &. vo vazbe v UVV llava, stihaného pre pregin poruovania domovej slobody podia
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
08. januara 2026, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 25T/67/2025 zo dfia 24.10.2025, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 24.10.2025, sp. zn. 25T/67/2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bolo rozhodnuté nasledovne:

,ObZalovany 1/

E. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F., G. XXX/XX, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
Obzalovany 2/

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom mesto Topol&any, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
Obzalovany 3/

F. H., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom I. J. XXX, slobodny, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV Leopoldov,
su vinni, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 16.04.2025 od blizSie nezisteného ¢asu do 04:07 hodiny
toho istého dna vosli bez pouzitia nasilia cez vstupné dvere do vchodu €. XX bytového domu na G. K.
E. v meste Prievidza, nasledne presli dolu po schodisti a rovnako bez pouZitia nasilia vosli cez dvere
do pivniénych priestorov, ktoré E. C. otvoril zvnutra za pouzitia kflu€ky cez rozbité okienko, kde E. C.
presSiel k pivnici oznagenej €islom 18/2, na ktorej bez vedomia a suhlasu poskodeného L. M. sa pokusil
vytiahnut' oplechované drevené dvere z kovovych pantov, o sa mu ale nepodarilo, na ¢o k dveram
pristupil A. B., ktory zac€al tahat za spodnu &ast pivni¢nych dveri, ktoré vylomil a cez vzniknuty otvor
vytiahol krabicu s teniskami zn. Adidas, priCom ich F. H. davajici pozor upozorfioval, Ze sa maju stisit,
pretoZe robia velky hluk, na ¢o E. C. za€al prehladavat’ obsah pivnice, z ktorej vzal Skatufu s papiermi,
na ¢o ich F. H., ktory daval pozor upozornil, Ze niekto ide do pivnice, pricom A. B. a E. C. z bytového
domu usli pre¢ na nezname miesto a F. H. sa schoval bez opravnenia na vstup do pivnice €. 18/2, ktorej
dvere predtym nasilim otvorili E. C. s A. B., a v ktorej bez opravnenia zotrval az kym nebol obmedzeny
na osobnej slobode hliadkou Mestskej policie Prievidza, priCom vy3SSie opisanym spoloénym konanim



obzalovanych bola poSkodenému L. M. spOsobena Skoda na majetku - teniskach vo vySke 25 eur a
poskodenim pivni¢nych dveri vo vySke 10 eur,

teda:
obzalovani 1/ E. C., 2/ A. B., 3/ F. H.

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, &in spachali zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali:

obZalovani 1/E. C., 2/ A.B., 3/ F. H.

precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ Mario Borko

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/,
pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
5 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany 2/ A. B.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 3/ F. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o spoloénom a Uhrnnom treste uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. k. 3T/26/2025-216 zo dna 27.06.2025,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému 3/ F. H. dfia 26.08.2025 a taktiez vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/7/2025-142 zo dna 07.02.2025,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému 3/ F. H. diia 31.05.2025, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.”



Obzalovani 1/ E. C. a 3/ F. H. sa po vyhlaseni predmetného rozsudku vzdali prava na podanie odvolania.
Prokurator odvolanie v zakonnej lehote nepodal. Citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost
voci obZalovanému 2/ A. B., pretoZe obzalovany 2/ A. B. podal proti nemu odvolanie ¢o do vyroku o vine
a treste, ktoré zahlasil ihned po vyhlaseni rozsudku. V pisomnom odvolani sa obhajca obZalovaného B.
odvolal na svoju zavere¢nu re€ prednesenu na hlavhom pojednavani diia 24.10.2025.

Obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu v odvolani uviedol, Ze proti vyroku o vine a uloZzenom treste
a vyrokom s nimi suvisiacimi podal ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie. Poukazuje na zavere¢nu
re¢ obhajcu na pojednavani a navrhuje odvolaciemu sudu, aby sa s fiou oboznamil. V tejto zaverecne;j
reci obhajca zhodnotil vykonané dokazovanie na hlavnhom pojednavani, jeho vierohodnost a celkové
preukazanie skutkového stavu. Ma za to, Ze mu nebolo preukazané spachanie predmetnej trestne;j
¢innosti. Navrhuje, aby ho sud spod obZaloby oslobodil, resp. aby mu v pripade uznania viny uloZil
primerany alternativny trest. Obhajca v zaverec¢nej reCi uviedol (citacie):

,Na dneSnom hlavhom pojednavani, za¢al by som asi k vyhodnoteniu dokazovania a nélezZitému zisteniu
skutkového stavu. MOj mandant obZalovany B. stretol pred herfiou v Prievidzi obZalovaného Borka
a obZalovaného H. a pridal sa k nim s tym, Ze obZalovany H. bol pod vplyvom drog, bol hladny,
smadny, potreboval sa najest. ObZalovany C. tieZ uviedol, Ze v Ease spachania skutku bol pod vplyvom
drog, dokonca uviedol, Ze bol pod vplyvom drog aj v pripravhom konani v ¢ase, ked bol zadrzany.
Poukazujem, Ze ta jeho vypoved, napadam ju z hladiska déveryhodnosti. To dnes tu zaznelo. M§j klient
sa s nim pridal s tym, Ze spolu iSli, ako kamarati sa poznali, iSli na Staré sidlisko, €o je Cast Prievidze
s tym, Ze ani z vypovede Borka obZalovaného, ani z vypovede Cere$fiu, ani z vypovede Hudeca nie
je ustalené, Ze mal mat méj klient vedomost, ani obZalovany H., Ze mal mat vedomost o tom, Ze
idu vylamovat alebo kradnut' nejaky cudzi majetok alebo vstupovat do nejakej cudzej pivnice. Podla
vypovede obZalovaného C. na dneSnom pojednavani. Tento im uviedol, Ze idu do nejakého fitness
centra, to znamena, nebytovych priestorov, nie bytovych, kde poukazal na to, Ze je tu pochybnost vébec
o porusSovani domovej slobody a toto fitness centrum ma byt odomknuté a v tomto fitness centre maju
byt nejaké proteiny, ktoré mal skonzumovat F. H. obZalovany, ktory mal byt vo velmi zlom stave, teda
Ze bol hladny smadny, nevladny. S tymto vedomim tam moj mandant (klient) aj iSiel a toto potvrdil aj
obZalovany H.. Po prichode na miesto bytového domu, v ktorom mohli byt aj nebytové priestory, to nikto
nevie, vchod bol otvoreny, ¢o potvrdil dnes aj svedok M., vchod bol otvoreny. ObZalovany C. uviedol, Ze
on otvoril vstupné dvere do pivnice, pri€om ani obZalovany B. a H. iSli za nim, oni v podstate nevedeli, ¢o
tam je, stale nemali vedomost, Ze teda idu nie€o kradnut, alebo idu niekomu poruSovat domovu slobodu,
mali ist’ do fithess centra zobrat nejaké jedlo. A teraz dochadzame k rozporom vo vypovediach, pretoze
obzalovany C. vypovedal na dneSnom pojednavani, ze ked zistili, Ze fithess centrum je zamknuté, tak
mali vSetci, to znamena C. B. aj H. prehladavat okolité dvere a pivnice v snahe nieo vylomit' a vypacit.
Obzalovany H. tvrdi, Ze on bol vonku na chodbe, Ze daval pozor, neviem na ¢o daval pozor, ked nevedel
o tom, Ze idu kradnut a nikdy to nebol ani povedané, nemal o tom vedomost, &iZze absentuje subjektivna
stranka, s tym, Ze len podul, Ze Borko s Cere$fiom niekde su tam vzadu medzi pivnicami a Ze tam
budchaju. ObzZalovany H. nevidel a ani neusvedcil obZalovaného B. z toho, Ze by on sa podiefal na
nejakom nedovolenom vstupe do pivnice alebo Ze by nejako napomahal vo vypaceni a podobne. Tu sa
rozchadzaju verzie jednotlivé, pretoze méj mandant je usveddéeny jedinou vypovedou, a to je vypovedou
obzalovaného C.. Neexistuje Zziadna daktyloskopia, Ziadne DNA, neexistuje ni¢, Ziaden iny dokaz, ktory
by priamo usved&oval méjho mandanta alebo aj nepriamo zo spachania trestného &inu, z ktorého je
obzalovany. Poukazujem na vypoved svedka M., ktora je v rozpore alebo naznaluje spochybnenie
vypoved obzalovaného C.. Pretoze C. tvrdi, Ze B. mal zobrat' z pivnice tenisky znatky Salomone, ale
Ze boli v krabici Adidas, pricom svedok M. pri opoznani obZalovanych povedal, Ze krabicu jedinu, ktoru
drzal v ruke bol obZalovany C. a poukazujeme na zapisnicu z obhliadky z miesta €inu, z ktorej je zrejmé,
Ze Ziadne tenisky znaCky Salomone neboli najdené, ale boli najdené tenisky znacky Adidas padnuté.
My sme predloZili v pripravhom konani v rdmci obrany, navrh na vykonanie dokazovania, komunikaciu,
ktora nebola Ziadnym sp6sobom pozmeriovand, to by som si nedovolil, ani spochybfiovand, dali sme
vySetrovatelovi kontakt na drzitela notebooku, v ktorom bola tato komunikécia, to je matka obZalovaného
mdbjho mandanta, ktora v podstate bola su&inna, lebo som jej povedal, Ze sa mbzZete pripravit, Ze vam
mozno vySetrovatel zaisti notebook a budu ho podrobovat’ znaleckej analyze. Povedala, Ze s tym nema
problém, je to mdj denny kontakt. OCTK tento dékaz nevykonali, vySetrovatel to absolitne odflakol,
ani sa tym nezaoberal, ale ja som tam dal navrh na zastavenie trestného stihania. Ani sa nezaoberal
mojim podanym navrhom, ani mi neodpovedal nari, ani neurobil dodato¢né vysluchy, ani konfrontacie,
absolutne ni€. ZalozZil to do spisu a viac ho to nezaujimalo. Ukonéilo sa vySetrovanie. Po predloZeni
tychto dékazov az nez na pojednavani sa prvykrat vypovedalo k tymto dékazom, pri vazbe ani po€as



pripravného konania, predloZenie tychto dékazov, ktoré predlozil do komunikacie, obZalovany 1/ a 3/
nevypovedali. Dnes na pojednavani obzalovany C. uviedol vetu, ktora je nahrata na poznamke méjmu
klientovi: ,Ked si ma prvy usveddil, tak aj ja ta usved&im®. Jediny dékaz vyprodukovany v tomto konani,
ktory usvedc¢il méjho mandanta je vypoved, ktora je pochybna, pretoze vypoved Borka je Salomone
tenisky, adisas tenisky, videl, nevidel, fitness centrum, nakoniec nejaka pivnica, nakoniec povie mu, Ze
v3ak ked' si ma ty usvedgil, tak aj ja ta usved¢im. Ja mam za to, Ze obZalovany C. vypoveda krivo, najprv
odmietol vypovedat, jeho vypoved nepovazujem za déveryhodnu s prihliadnutim na d'alSie rozpory, ktoré
som uviedol a nemozno na zaklade tohto jediného dékazu toto celé postavit’ a odsudit’ mojho klienta za
to, Ze mal spachat trestny Cin, z ktorého je obZalovany. Su tu vazne pochybnosti skutkové z hladiska
skutku a s poukazom na z&sadu in dubio pro reo mam za to, Ze mgj klient by mal byt oslobodeny spod
obzaloby. Chcem eSte uviest’ na zaver. Sme v tresthom prave, nie sme ani v obCianskom prave, ani
v obchodnom prave, kde musi byt vina OCTK preukazana bez akychkolvek pochybnosti. Otazky typu,
naco su vam klieste? Ja ich nosim tiez v aute. Ak ma niekto svoj batoh a v tom batohu ma len par veci,
¢o ma, tak tam ma klieste. Preco ste boli v noci pivnici? Ked mne niekto povie, Ze ideme zobrat jedlo
niekomu a ja tam sedim a piSem si a pritom mi nepovie, Ze ideme kradnut a Ze si tam on bucha, ved to
je jeho pivnica, mozno ju ma prenajatd, mozno ju ma v uzivani. Hddam ma nebude niekto odsudzovat
zato, Ze ja sedim niekde, piSem si 0 4 rano SMS a niekto si tam ide do svojej pivnice nie€o zobrat. Ak sa
tam aj buchalo v tej pivnici, tak nikde nie je napisané, Ze niekto si na pivnici, ktord méa v legalnej drzbe,
nesnazil otvorit zamok alebo nebola nejak spriecend, toto su vietko len také pochybnosti a domnienky.
Ta komunikacia, ktoru sme predloZili, jasne preukazuje priamo po skutku, Ze méj klient v tej pivnici
nebol a nemal vedomost. Uvahy o tom, Ze &o to bolo, ako to bolo, to uz je len na vyklade. Podstata je
jedna, keby bol v tej pivnici, tak by vedel, €o v nej je a nepisal by mu obzalovany C., Ze: ,on je eSte tam
kamo, keby si vedel €o tam vSetko bolo, strach®. To znamena, Ze je mam za to, Ze v tomto konani nie
je preukazane, ze méj mandant spachal trestny &in, z Eoho je obZalovany a je drZzany vo vazbe. VSetko
je postavené na pofidérnej vypovedi jedného spoluobZalovaného, ktory dnes na pojednavani uviedol:
.ked si ma ty prvy usvedcil, tak ja ti to teraz vratim“. Ta vypoved je rozporuplna a pochybna. Ja osobne
pochybujem aj o vyhlaseni viny obzalovaného 3/, ktory na dneSnom pojednavani sdm povedal, Zze nikdy
nebolo oznacené, Ze oni idu kradnut, on tam len sedel a nejako sa tam buchalo, ale to uz je len vec
jeho, o to spravil. Preto navrhujem oslobodenie spod obZaloby v celom rozsahu.*

Obzalovany A. B. vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania v podstate uviedol, Ze poukazuje na
komunikéaciu s C., z oho ma vyplyvat, Ze sa v pivnici nemohol nachadzat. Neboli zaistené DNA stopy.
Spochybnil vypoved svedka N. M.. Ma za to, Ze obaja byvali obZalovani C. a H. maju umysel ho krivo
obvinit, pri¢om v ¢ase skutku mali byt obaja pod vplyvom navykovych latok. Uviedol, Ze on tam klieSte
nemal. Poukazal na to, Ze on si myslel, Ze je to pivnica, kde byval uz. odsudeny C..

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného B. uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a primerany, a preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom v ramci kone&nych navrhov nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného B. v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného B. zotrval na podanom odvolani a jeho pisomnom odbvodneni a navrhol
odvolaniu vyhoviet. ObZalovany B. sa pripojil ku kone€nému navrhu jeho obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na z&klade tohto svojho postupu potom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného B. nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného B.
napadnutych vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, obZalovany v dévodoch podaného
odvolania namietal procesné nedostatky spocivajuce v tom, Ze v ramci pripravného konania ako aj
v konani pred sidom nebola zabezpe&ena udajna komunikacia obZalovaného B. s kamaratkou, ktora ho
mala vyvinit zo spachania stihaného skutku a neboli zabezpetené dékazy ohfadom DNA z miesta &inu.
Uvedena argumentacia mala podla nazoru obzalovaného B. zakladat dévod na zruSenie napadnutého



rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Na z&klade preskiumania obsahu spisového materialu
a obsahu napadnutého rozsudku v3ak odvolaci sud nezistil obhajobou namietané procesné pochybenia
zo strany okresného sudu.

Obhajca obzalovaného B. doloZil do spisu iba komunikaciu obZalovaného B. s uz odsudenym C., Ziadnu
inu komunikaciu s inou osobou do trestného konania nepredloZil. Hoci obhajca uviedol, Ze komunikacia
mala byt v notebooku obZalovaného B., ktory mala mat matka obZalovaného, Ceresfiu do trestného
konania nepredloZil tuto komunik&ciu, hoci ho do spisu mohla doloZit aj matka.

Ohladom namietky obzalovaného B., Ze neexistuje Ziadna DNA ani iny dékaz, ktory by priamo alebo
nepriamo usved&oval obZalovaného B. zo spachania Zalovaného trestného €inu, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z obhliadky miesta Cinu, ktorej sa zuc€astnil aj kriminalisticky technik bolo zistené, Ze Ziadne
biologické &i daktyloskopické stopy nezaistil, teda sa Ziadne na mieste €inu nenasli.

Z tychto dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s namietkami obhajoby proti procesnému postupu,
kedZe namietané procesné nedostatky nemali Ziaden vplyv na spravnost obhajobou napadnutych
vyrokov o vine a treste, a nezakladaju zakonny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obzalovany B. dalej v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k
zaveru o preukazani jeho viny zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného
sudu. Podstatou odvolania obZalovaného B. bolo hodnotenie vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, vierohodnost svedeckych vypovedi &i celkové preukazanie skutkového stavu. Podla
nazoru odvolacieho sudu obzalovany B. teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany B. mal
za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal byt spod obZaloby prokuratora oslobodeny v celom
rozsahu.

Podla nazoru odvolacieho sudu tak obzalovany B. v tejto ¢asti namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods.
12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov. V suvislosti s odvolanim obZalovaného
B. namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom konani
upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v tresthom konani
a sud hodnotia doékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide
o mieru dékazov potrebnych na preukazanie ur€itej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Vofné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedZenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dbvodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods.
12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré je zalozené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné
skutkové zavery, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade
by nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat’ Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Hodnotenie dbkazov je totiz vysostnym pravom okresného sudu, ktory
dbkazy vykonava. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit’ aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by
nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
mdbze odvolaci sud upozornit’ okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v
skutkovej vete napadnutého rozsudku tykajucej sa uznania viny obZalovaného B. maju uplnu oporu vo



vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne a podrobne odbévodnil svoj zaver o vine
obzalovaného B. zo Zalovaného skutku nielen s poukazom na vypovede byvalych spoluobzalovanych —
v danej veci uz odsudenych E. C. a F. H., ako aj vypovedou svedka N. M., ako i zapisnicou o obhliadke
miesta €inu s fotodokumentaciou (z tej vyplyva, Ze oplechované dvere do pivnice s oznacenim 18/2,
boli poSkodené v oblasti pantov, boli vypacené, kde visiaci zamok na dverach do tejto pivnice zostal
zamknuty a nepoSkodeny, tiez sa na chodbe v pivnici nasla prazdna hneda krabica a vedla nej boli
Cierne botasky zn. Adidas). Obrana obzZalovaného B. spocivajuca v tom, Ze nevedel pravy dévod, preco
idu do pivnice, vedel len o tom, Ze tam idu zobrat nejaké jedlo pre odsudeného H., ktory bol hladny a
smadny, do nejakej telocvi¢ne, podfa jeho tvrdenia tam on len sedel na muriku a pisal si s kamaratkou
ohladne jej odvozu a ked poc&ul buchanie a rachotanie, iSiel odsudeného Borka upozornit’ a ked s tym
odsudeny C. aj nadalej pokracoval, tak odiSiel z miesta pre€ sam. Poprel, Ze by bol vstupil do pivni¢nej
kobky €. 18/2, ako aj okolnost, Ze by sa podielal na vylamovani dveri na tejto kobke a Ze by bol z nej
zobral krabicu s botaskami. Okolnost, Ze skutok nespéachal opieral aj o elektronicki komunikaciu medzi
nim a odsudenym C., ktoru spolu viedli toho dfia 16.04.2025 o 05:00 hod., kde mu odsudeny C. pisal,
Ze keby vedel, o vetko tam bolo strach, ktora sprava podla neho sved¢i o tom, Ze tam vnutri kobky
nebol. Tuto obranu povazoval aj odvolaci sud za ucelovu.

K odvolacej namietke obZalovaného B., Ze nevedel pravy dévod, preco idu do pivnice a Ze si myslel, Ze
je to pivnica, kde byval odsudeny C. odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z vypovede odsudeného Borka
vyplynulo, Ze sa s obZalovanym B. dobre poznali a obZalovany B. dobre vedel, Ze tam C. nebyva, Ze
ten byva na opa&nom konci mesta, Ze to nie je jeho pivnica. Pivni¢né priestory pritom patria do obydlia.
K namietke obzalovaného B. ohfadom komunikacie s ods. E. C., ktora mala podla obzalovaného
preukazat, Ze obz. Cere$nia nemohol byt v pivnici, a teda ho mala zbavit' trestnej zodpovednosti bolo
na hlavnom pojednavani jednoznaéne preukazané vypovedou ods. Borka, Ze v komunikacii ods. Borka
s obz. Ceresfiom, ods. Borko nehovoril o obsahu pivnice, ale o tom, o sa dialo pred vchodom do
bytového domu, ked tam bol policajny zasah na mieste €inu ohfadom Zalovaného skutku. Odsudeny C.
vo svojej vypovedi vysvetlil vyznam spravy, ktoru pisal obZalovanému B., kde uviedol, Ze tou spravou
,kamo keby si vedel, ¢o vSetko tam bolo, strach“ mal na mysli, Ze videl od kamarata, Ze na dané
miesto &inu prisli viaceri policajti, zaistovali stopy a fotili to tam, kde tou spravou myslel prave toto, ktoré
vysvetlenie je logické aj vo svetle tej doloZzenej komunikécie, kde uvod spravy zacina tym, Ze ,on je
tam eSte a pokracuje ,kamo, keby si vedel, o vSetko tam bolo, strach®, na o obZalovany B. odpoveda
,C0 to akozZe je tam“ a dalej pokraCuje ,sa tam schoval?“, €o zapada logicky do kontextu vysvetlenia
podaného odsudenym C..

Vypoved obzalovaného B., Ze z miesta Cinu odiSiel pre¢ sam, bola vyvratena aj vypovedou svedka
N. M., ktory uviedol, Ze ako priSiel ku dverdm do pivniénej chodby, videl utekat' dve osoby na opacnu
stranu, ktoré sa nasledne otocili a obe prisli ku nemu spolo¢ne, kde ich svedok aj neskér pustil, pricom
i odsudeny C. vypovedal zhodne ohladne odchodu z pivni¢nych priestorov, &im bola vyvratena vypoved
obzalovaného B., Ze z pivnice odchadzal sam. Z dokazovania bolo preukazané, Ze svedok M. videl
vybiehat z pivniénych priestorov dvoch obZalovanych, a to Borka s Cere$tiom, pritom obz. Hudeca nasla
priamo v priestoroch vylomenej pivnice hliadka mestskej policie. Po tom, ako obZalovani zistili, Ze doSlo
k odhaleniu ich konania nastal medzi nimi chaos, po &om Borko s Ceresfiom usli von, Hudec sa schoval
v priestoroch vylomenej pivnice, nakolko bol hladny a bolo mu zle.

Ohladom odvolacej namietky ohladom kliesti, Ze obZalovany B. v ¢ase skutku pri sebe klieste nemal,
sud uvadza, Ze ods. C. poprel, Ze by mal v ¢ase skutku pri sebe klieSte, Ziadne klieSte na mieste inu
podfa jeho vypovede nepouZil nikto. KlieSte boli najdené len v batohu ods. F. H., ktory vypovedal, Ze
v batohu boli jeho klieSte, ktoré pouzival v podstate na protipravnu ¢innost, ale v ase skutku ich nepouzil
nikto, lebo ich mal pri sebe v batohu.

Odvolaci sud ohladne uznania viny obZalovaného B. v okresnym sudom ustalenom skutku nezistil
Ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpetené a riadne vykonané dbkazy hodnotil s inym do
uvahy prichadzajucim vysledkom, ako vykonané dbkazy hodnotil v tomto smere okresny sud. Zavery,
ktoré okresny sud ohfadne tychto skutkovych zisteni uskuto&nil, povazuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dékazom.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v tomto smere maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal



riadne odpovede, preco nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
B. v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by
mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dokazov vykonanych na hlavnhom pojedndvani, teda odvolaci sud ani z pohladu odvolacich
namietok obzalovaného B. nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozsudkom okresného sudu uloZeny trest odiatia slobody, na vykon ktorého bol obZalovany B. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je v sulade so zdkonom a nevykazuje znaky
neprimeranej prisnosti.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného Cere$riu odvolaci sud nasledne skumal aj spravnost
vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu z hfadiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného B. nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



