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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
Z., 1.6. A. XXX, E. V., proti povinnej: Bc. E. F.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/XX, J., pravne
zastupena: JUDr. Blanka Gondova, advokat, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vykon
rozhodnutia vo veci maloletych deti: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, Q. F.ova, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom A. XXX, XXX XX E. V., zastutpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 9P/43/2020-204 zo dha 30.11.2020 schvalil rodi€ovsku
dohodu uzatvorenl medzi opravnenym a povinnou v nasledovnom zneni: Otec maloletych deti je
opravneny stykat sa s maloletou Q. F. kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od stredy od 15.00 hod.
do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka do 10.00 hod. a su€asne je opravneny sa stykat s obidvoma
maloletymi detmi, t.j. Q. F. a Q. F. kazdy parny tyZdefi v kalendadrnom roku v ¢ase od piatku od 15.00
hod. do bezprostredne nasledujuceho pondelka do 10.00 hod. (t.j. vdeobecna Uprava staku), kazdy
kalendarny rok pocas velkono¢nych prazdnin od vefkono¢nej soboty od 10.00 hod. do velkono&ného
utorka do 10.00 hod., po€as letnych prazdnin (t.j. obdobie od 01.07. do 31.08.) v &ase od 10.00 hod.,
dna 16.07. do 18.00 hod. dna 31.07. a od 10.00 hod. dria 16.08. do 18.00 hod. dria 31.08., poc¢as
Viano&nych sviatkov (t.j. v obdobi od 22.12. do 06.01. bezprostredne nasledujuceho kalendarneho roka),
v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 10.00 hod. dfia 22.12. do 18.00 hod. dfia 29.12. a v
kazdom neparnom roku v ¢ase od 10.00 hod. dfia 30.12. do 18.00 hod. da 06.01. (t.j. Specialna uprava
styku) s tym, Ze v pripade kolizie terminov v8eobecnej Upravy a Specialnej Upravy styku ma prednost
Specialna Uprava styku otca s maloletymi detmi. Otec maloletych deti sa zavazuje maloleté deti Q. F. a
Q. F. prevziat v mieste trvalého bydliska matky maloletych deti v stanoveny ¢as a tam ich v stanoveny
¢as matke maloletych deti riadne a v€as odovzdat po ukonéeni styku s tym, Ze matka maloletych deti sa
zavazuje maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit. Tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu RuzZomberok ¢&.k. 2P/32/2017-77 zo dfia 14.06.2017 vo vyroku o vyZivnom otca na maloleté deti
Q. F. a Q. F,, ako aj vo vyroku o uprave styku otca s maloletymi detmi Q. F. a Q. F..
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2. Dfia 05.03.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného - otca maloletych deti, t.j. Q. F.
a Q. F. na vykon rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 9P/43/2020-204 zo dna 30.11.2020,
nakolko povinna - matka maloletych deti riadne neplni povinnosti uloZzené jej predmetnym sudnym
rozhodnutim, a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi.



3. Tunajsi sud dna 24.03.2021 v zmysle § 380 a § 388 Civilného mimosporového poriadku poziadal
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socidlnych veci o poskytnutie suginnosti pri
zistovani informacii o dévodoch, pre ktoré povinna neplni povinnosti ulozené rozsudkom Okresného
sudu RuzZomberok ¢&.k. 9P/43/2020-204 zo dna 30.11.2020, ako aj za u€elom zistenia €i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat predmetnému rozsudku.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v sprave zo dfia 06.04.2021 uviedol, Ze z aktualneho
zistovania realizacie stretnuti otca s mal. detmi vyplynulo, Ze tieto sa toho €asu realizuju v zmysle
pravoplatného rozsudku &.k. 9P/43/2020 zo diia 30.11.2020, a teda nie je potrebné sa vyjadrovat, Ci
mozno oCakavat problémy pri vykone rozhodnutia.

5. Dna 09.07.2021 bolo sudu doru€ené spatzatie navrhu oprdvneného na vykon rozhodnutia. Opravneny
ako dévod spatvzatia navrhu uviedol, Ze v su€asnosti stretdvanie s detmi funguje podfa platného
rozsudku, a preto je navrh toho ¢asu bezpredmetny. V pripade daldieho svojvolného nereSpektovania
sudneho rozhodnutia, bude danu vec opatovne riesit.

6. Matka ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti so spatvzatim navrhu otca na vykon rozhodnutia
suhlasili.

7. Podfa § 373 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

8. Podfa § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon otca maloletych, ktory zobral navrh na vykon rozhodnutia v celom
rozsahu spat, priom matka ako aj kolizny opatrovnik maloletych so spatvzatim navrhu sudhlasili, sud
konanie v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.
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12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Ziaden z U€astnikov konania nahradu trov konania nenavrhol priznat a
sud ani z obsahu spisu nezistil Ziadne také skuto€nosti, s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov priznat’ (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.
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Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



