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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F. G.
F., zastipeného Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom Radlinského 678/1, Banovce nad
Bebravou proti povinnej H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, 1. I., o vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie tohto znenia:

,Opravneny A. B. C., povinna H. F. a maloletda J.F. s U p o vinnipodrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Tren&in s tym, Ze stretnutia budu realizované v den a hodinu po dohode
psycholdga s rodi¢mi a to po dobu troch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.®

odovodnenie:

1. Opravneny ako otec maloletej (dalej len ,otec) sa navrhom vo veci samej domaha nariadenia
vykonu rozhodnutia — Rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 26P/184/2024-28 zo diia 30.04.2025,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 19.05.2025. Podla uvedeného rozhodnutia je otec
opravneny sa stretavat' s maloletou J. v kazdom parnom kalendarnom tyZzdni v roku od piatka od 17:00
hod. do nedele do 18:00 hod. Matka sa zaviazala dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec si dieta
vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom €ase v mieste bydliska matky.

2. V navrhu uviedol, Ze za prvych Sest mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku povinna
— matka dietata (dalej len ,matka“) umoZznila otcovi styk s dcérou iba dvakrat, konkrétne od soboty
28.06.2025 do nedele 29.06.2025 a dria 30.08.2025 bola mal. J. navstivit otca priblizne na dve
hodiny s matkou a rodiémi otca v kupefoch K., kde bol v tom €ase otec na lieCeni. Matka styk
otca s dcérou v uréenom ¢Case, ale aj mimo neho pravidelne odmieta s odévodneniami, Ze maloleta
dcéra je chora, ma teploty, alebo zvracia, priCom Ziadosti otca o uréeny styk s dcérou oznacuje za
vydieranie a na jeho adresu poZiva v osobnom kontakte aj v elektronickej komunikacii nevhodny a hruby
slovnik. Otec v dosledku spravania matky urobil diia 30.10.2025 oznamenie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu na OO PZ v Trenc&ianskych Tepliciach. Jej odbévodnia su nedbveryhodné
a ucelové, nakolko otec nema vedomosti o dlhodobom ochoreni dcéry, naopak maloleta pravidelne
navstevuje matersku Skolu, pretoZe otec okrem nakupovania oble€enia a veci pre maloletu dcéru nad
ramec vyzivovacej povinnosti pravidelne plati matke cely poplatok za matersku Skolu. Otec s matkou
uz absolvovali na zaklade odporu€ani mnozstvo stretnuti u psycholéga, podrobili sa aj vychovnym
opatreniam, av8ak tieto nepriniesli Ziadne zmeny v postoji a spravani matky, ktory je neprimerany a
nevhodny uz od narodenia maloletej dcéry. Spravanie matky absolutne nekoreSponduje so zaujmom
maloletej, pretoZze sa matka vdbec nepodiela na vytvarani a udrziavani citovych vazieb medzi otcom a
maloletou dcérou a naopak tym, Ze otcovi neumoziiuje styk s dcérou, existujice vazby zavazne naruduje.



3. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, s odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trené&in zo dna 23.12.2025, dradnym zaznamom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin zo
dria 16.12.2025, odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou, s dal$im
obsahom spisu sp. zn. 26Em/2/2025, s obsahom spisu sp. zn. 26P/184/2024 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Maloleta J. ma pat rokov a pochadza z priatelského vztahu jej rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 14Pc/3/2020-85 zo dia 24.06.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 14Pc/3/2020-91
zo dia 24.06.2020 bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. J. sumou po 100,-eur mesacne s uc€innostou od 06.02.2020 a bol upraveny styk
otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 34P/119/2020-129 zo dha 30.06.2021
bola zvy8ena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 100,-eur mesacne na sumu 130,-eur mesacne,
s uc€innostou od 01.10.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2021. Rozsudkom
Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/184/2024-28 zo dia 30.04.2025 bol upraveny styk otca s mal. J. tak,
Ze je opravneny stretavat v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku v sobotu od 10:00 hod. od nedele
do 18:00 hod. a to po€as obdobia prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sudu o zmene
Upravy styku otca s maloletou a po uplynuti uvedeného obdobia je otec opravneny stretavat sa s mal. J.
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Matka sa
zaviazala dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom
Case v mieste bydliska matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.05.2025.

5. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in (dalej len ,kolizny opatrovnik®) zo dia
23.12.2025 vyplyva, Ze matka uviedla, Ze sa snazi umoznovat otcovi styk s dcérou vzdy. Pre zdravotne
problémy dcéry sa styk niekedy nerealizuje. V decembri 2025 sa styk nerealizoval pre chorobu dcéry. V
novembri 2025 bol styk kratSi tiez z ddvodu ochorenia dcéry. V lekarskych zaznamoch je uvedené, Ze
sa ma maloleta v Case choroby zdrziavat doma. Otec sa nema podfa vyjadrenia matky vediet postarat
o dcéru. Starat sa maju jeho rodi¢ia. Otec mé brat na fahku vahu zdravotny stav maloletej. Dalej kolizny
opatrovnik uviedol, Ze diia 19.12.2025 mu bola tunaj$iemu oddeleniu dorugena sprava od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie SPODaSK, zo socialneho zistovania otca maloletej, ktory uviedol, Ze od 05/2025 sa ma na
z&klade rozsudku Okresného sudu Trencin pravo stretavat sa s mal. J. kazdy druhy vikend od piatku od
17.00 hod. do nedele 18.00 hod. Matka v8ak nerespektuje rozsudok a mal. J. mal otec podla rozsudku
len jedenkrat. Naposledy bol s mal. J. 22.11.2025 od 10.00 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky.
Verbalizoval, Ze vzdy, ked ma prist jeho vikend, mal. J. je zrazu chora. Bud ma hnac¢ku, zapchu alebo
soplik. Verbalizoval, Ze sa vie o mal. dieta postarat aj po€as choroby, ako je soplik. Podla vyjadrenia otca
a starych rodi€ov matka neustéle brani stretnutiam s mal. J.. Poukazal na to, Ze matka mu pisala, aby
v piatok 19.12.2025 isli na nakupy do Trenc&ina pocas toho, ¢o bude mal. J. v Skdlke. Zaverom kolizny
opatrovnik odporucal, aby sud v ramci vykonu sudneho rozhodnutia nariadil rodi€om a maloletej podrobit’
sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Tren&ine, za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov ohladom starostlivosti,
potrieb a styku s maloletou, zlepSenia vztahov rodi€ov, dalej za u&elom reSpektovania ulohy jedného a
druhého rodi¢a v Zivote malolete;.

6. Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dfia 16.12.2025 vyplynulo,
Ze kolizny opatrovnik zrealizoval neformalny pohovor s mal. J., ktora sa vyjadrila: ,, Nebola som s tatom
teraz... Cez sviatky som bola u tatu. Pozerala som rozpravky, po€uvala pesnicky a basnicky. Cvicila som
vo fitku. Ano rada s tatom.... V Banovciach mam aj babku J., dedka L.. Ano chodim ku nim rada....Te$im
sa na Jeziska. Dostala som od Mikulasa sladkosti. Aj u tatina....Ano chcem. Stretavat a chcem na
viano&né sviatky s babkou, dedkom, tatom a mamou.*

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfla § 376 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny, podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



9. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len vyhladka) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

10. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

11. Podfa § 3 ods. 4 vyhlasky, ak sud pozZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

12. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Predpokladom jeho
nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie
odklad.

13. Sud ma z doposial zistenych skutoénosti za osved&ené, Ze k riadnemu stretavaniu otca s maloletou
v sulade s vykonatefnym exeku€nym titulom nedochadza. Z vyjadreni oboch rodi€ov pred koliznym
opatrovnikom mal sud za osvedcené, Ze styk sa realizuje len ob&as, priCom matka otcovi neposkytuje
nahradné terminy. Otec sam ako dévod neuskuto€fiovania stretnuti uvadza zId komunikaciu medzi
rodiémi, ked matka pouziva na jeho adresu nevhodny a hruby slovnik a styk s maloletou mu
neumoznuje pod zamienkou réznych ochoreni maloletej bezného charakteru. Matka vidi ako dévod
neuskuto€fiovania stretnuti v chorobnosti maloletej (najmad v zimnom obdobi) a ma pochybnosti
o schopnosti otca vediet sa postarat o maloletd, ktora ma pat rokov. Tato matkou tvrdena skutoénost’
vS8ak nebola Ziadnym spésobom v tomto konani osvedCena. Naopak, z vyjadrenia maloletej pred
pracovni¢kami kolizneho opatrovnika bolo osvedcené, ze mal. J. ma otca rada a na stretnutia s nim sa
teSi. Rovnako bolo osvedcené, Ze otec prejavuje skutoény zaujem o maloletu, riadne si pini vyZivovaciu
povinnost’ a prispieva matke pre maloletd aj nad rdmec uréenej vyzivovacej povinnosti. V danom
pripade mal sud osvedcenu potrebu neodkladného operativneho zakroku spocivajuceho v nariadeni
psychologického poradenstva rodiCom a maloletej s ciefom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie
a reSpektovania druhého rodi¢a v Zivote maloletej za u€elom dosiahnutia kooperacie rodi€ov pri
zabezpe€eni vykonu prava maloletej na zachovanie a udrZiavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s opravnenym ako rodiom, do ktorého osobnej starostlivosti nebola
maloleta zverena.

14. Psychologické poradenstvo sa bude v zmysle odporuéenia kolizneho opatrovnika realizovat v trvani
3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trendin ako organu zabezpedujucim psychologické poradenstvo,
ktorému takato Cinnost vyplyva zo zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom konkrétny der a hodinu kazdého
stretnutia je potrebné stanovit po dohode psycholéga s rodiémi. Pri uréeni diZzky trvania poradenstva
sud prihliadal na skutognost, Ze sa jedna o konanie o vykon rozhodnutia ako aj na to, Ze rodicia sa uz
v minulosti podrobili obdobnému poradenstvu.



15. Sud dava rodi€om do pozornosti, Ze tymto rozhodnutim nie je Ziadnym spésobom dotknuty rozsudok,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, a preto jeho realizacia spolu s ich u€astou na nariadenom
psychologickom poradenstve a pristupom k vzajomnej spolupraci ako aj spolupraci s odbornikmi bude
nasledne sudom zhodnotena a bude mat zasadny vyznam pre dal3i sudu postup v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 238 ods. 3 CSP).



