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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, v zastUpeni: Mgr. Zsolt Orddgh, advokat, so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 42
253 951, proti zalovanym: 1. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX, 2. G. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, v zasttpeni: JUDr. Jan Ondrasik, advokat, so sidlom Levice, Ul. F. Hegku 34/A, ICO: 55
226 086, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 19. maja 2025 ¢.k. 18C/83/2023-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. alll. zruSujeavec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade vypratat
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX vedenom
pre okres Nové Zamky, obec C., k. U. C. ako pozemok parc. reg. E KN €. 4590 - vinica o vymere 1944
m2, parc. reg. E KN ¢&. 4673 - vinica o vymere 925 m2 a parc. reg. E KN. €. 4682 - vinica o vymere
736 m2 a odovzdat ich zalobcovi, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 123 a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj ¢l. 20 Ustavy SR a tiez § 4, § 5 prva veta a § 6 Obgianskeho zakonnika.

2. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 07.07.2023 domahal
od Zalovanych vypratania nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese Nové Zamky, obec C., v
katastralnom uzemi C., vedené Okresnym uradom Nové ZamKky, katastralnym odborom na LV &. XXXX
ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape, parcela &. 4590, druh pozemku - vinica o vymere
1944 m2, parcela €. 4673 druh vinica o vymere 925 m2, parcela &. 4682 druh pozemku - vinica o vymere
736 m2 a odovzdat ju Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze
je vlastnikom nehnutefnosti vySSie citovanych, ktoré nehnutelnosti nadobudol titulom dedenia, a to na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16D/1294/2013-47 Dnot 197/2013 zo dna
11.06.2018 a ktoré boli zapisané do katastra nehnutelnosti pod Z-5500/2018-&. zmeny 13/2018. Zalobca
tiez uviedol, Ze Zalovani uzivaju nehnutefnosti stale protipravne, bez akéhokolvek pravneho titulu, aj
napriek skuto&nosti, Ze ich Zalobca na vypratanie viackrat Ustne vyzval, avéak bezvysledne. Zalovani
su jeho surodenci, za Zivota ich otca neb. A. B. st., uZival tieto nehnutelnosti jeho otec spolu so svojimi
detmi, nasledne pred svojou smrtou sa rozhodol tak, Ze nehnutelnosti, ktoré boli na jeho mene sa
rozdelia medzi jeho 3 deti, €o v3ak v konani o dedi€stve, nebolo mozné, pretoze by bol poruseny zakon
o drobeni pozemkov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani nie st ochotni sa vzdat drzby nehnutelnosti, ani
pod hrozbou trestnopravneho postihu. Zalobca k Zalobe nepredlozil Ziadne podklady, ani listinné dokazy.



Zalobca si tiez uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to spolu s irokom z omeskania,
ktoru vySku mal vySpecifikovat dodato€ne a sprecizovat’ aj petit Zaloby.

3. Zalovani predloZili k zalobe vyjadrenie, v ktorom neuznali narok Zalobcu, pretoZe tvrdili, Ze podia
ustnej dohody, ktora bola medzi stranami uzavreta, maju narok na uzivanie nehnutefnosti, pretoze v
roku 2008 dal zalovanym nehnutelnosti do bezplatného uzivania ich vtedajsi vlastnik, t. j. neb. otec stran
sporu A. B. .. Zalovani nadobudli uZivacie pravo a tieto pozemky nerusene uzivali dlhé roky, pricom
Zalobca ako zakonny dedi¢ a su€asny vlastnik spornych nehnutefnosti, vstupil do prav a zavazkov
porucitela vyplyvajucich mu z uzavretej dohody o uZivani, ku ktorej doSlo na podklade zhodnych
prejavov vdle G&astnikov dohody. Zalovani mali za to, Ze vykon ich uZivacieho prava je povinny strpiet
aj zalobca, ako pravny nastupca porucitefa - pévodného vlastnika pozemkov, teda v Ziadnom pripade
sa nemdze jednat o protipravne konanie. Zalovany v 1. rade v minulosti uz zaslal Zalobcovi navrh na
odkupenie pozemkov, na ktory v8ak Zalobca nereagoval. Zalovani namietali aj narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory nebol ku diiu podania vycCisleny, Specifikovany, ani preukazany, ani
skutkovo nebolo zo strany Zalobcu vymedzené, na zaklade €oho si narok uplatnil. K vyjadreniu zalovani
predloZili zapisky a poznamky svojho otca stran sporu neb. B. A. st., preloZené do jazyka slovenského a
fotodokumentaciu o obrabani nehnutefnosti, ako aj potvrdenie Obce C. o plateni dane z nehnutelnosti
Zalovanym v 1. rade a €estné prehlasenie A. J. o nakupe postrekov a naradia zalovanymi.

4. 'V priebehu konania predlozili zalovani Znalecky posudok €. 02/2024 K. L. B. na stanovenie
vSeobecnej hodnoty trvalého porastu vini€a hroznorodého na par. reg. C & 4682 a €. 4673 v kat.
uz. C. a Znalecky posudok €. 03/2024 K. L. B. na stanovenie v3eobecnej hodnoty trvalého porastu
vini¢a hroznorodého na par. reg. C €. 4590 v kat. Uz. C. a dia 20.02.2025 bola zo strany Zalovanych
podana vzajomna Zaloba, ktorou D. B. sa domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 2408,71 eura s 9 %
ronym urokom z omeskania od 08.07.2023 do zaplatenia a G. H. Ziadala od Zalobcu zaplatenie sumy
744,48 eura s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 08.07.2023 do zaplatenia. Sud uznesenim zo
17.03.2025 vylucil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie, z ddvodu, Ze predmet konania nie je totozny
s predmetom konania v tomto konani a dokazovanie v oboch sporoch spociva na inych skutkovych
okolnostiach. Okrem toho pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca netrva na naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z toho dévodu sud prvej inStancie v tejto Casti konanie podfla §
144 a nasl. CSP zastavil.

5. Vykonanym dokazovanim, spocCivajucim vo vysluchu stran sporu, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou, plnomocenstvom, vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. C., uznesenim o
neodkladnom opatreni z 04.08.2023, poucenim, Ziadostou o predIZenie lehoty na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovanych z 18.12.2023, plnomocenstvom, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych zo
16.01.2024, Prekladom €. 3/2021, predlozenim dbkazov pravneho zastupcu zalovaného z 01.10.2024,
Znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalca K. L. B. z 19.01.2024, Znaleckym posudkom &. XX/XXXX
znalca K. L. B. M. 19.01.2024, Ziadostou o odroCenie pojednavania pravneho zastupcu Zalobcu
z 03.10.2024, vzajomnou Zalobou z 20.02.2025, Ziadostou o zruSenie terminu pravneho zastupcu
Zalovaného z 12.03.2025, uznesenim zo 17.03.2025, sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav veci:

5.1. Zalobca sa domahal vypratania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v kat. uz. C., ktorych je
vyluénym vlastnikom na zaklade Uznesenia o dedi€stve sp. zn. 16D/1294/2013-47, Dnot 197/2013 zo
dna 11.06.2018 a ktoré boli zapisané do katastra nehnutefnosti pod Z-5500/2018-¢. zmeny 13/2018.
Zalovani uzivaju tieto nehnutelnosti, tieto skutoénosti v konani sporné neboli.

5.2. Zvypisu z LV €. XXXX vyplyvalo, Ze na liste vlastnictva su zapisané, ako parcely reg. ,C* evidované
na katastralnej mape, parcela &. 4590, druh pozemku - vinica o vymere 1944 m2, parcela €. 4673 druh
vinica o vymere 925 m2, parcela ¢. 4682 druh pozemku - vinica o vymere 736 m2, tieto tvoria podla
Casti B1 vyluéné vlastnictvo Zalobcu. V Casti B listu vlastnictva nie je evidovany spravca, nagjomny vztah,
ani ina opravnena osoba.

5.3. Z ruéne pisanych poznamok, predloZzenych Zalovanymi na 7 stranach v Madarskom jazyku spolu
s ich prekladom, bolo zistené, Ze tieto boli pisané 26.12.1994 o nakupe polnohospodarskej techniky,
nafty, oprave traktora, z 30.07.1995 p6zicky vo vyske 21000 SK, rukou pisany text A. B. st. o tom, Ze
04.11.2008 sa rozhodol nehnutelnosti, ktoré boli na jeho mene po smrti rozdelit medzi svojimi detmina 3

rovnakeé Casti, okrem polnohospodarskych péd, aj vysadeny vini¢, dalej predlozené nadrty par. €. 900, E.



XXXX/X a z roku 2010 spocitané vysadené korene vini¢a k 19.11.2011, postreky vini€a, uroda jatmena
z 24.08.1998 a kupa brany, zuctovanie nafty do 07.09.1998. Na fotografiach doloZzenych Zalovanymi
vidiet’ vinice, osobu, ktora sa o vinicu stara s dodavkou a r6zne osoby zdrzZiavajuce sa vo vinici.

5.4. Z Cestného prehlasenia A. J. z 08.01.2024, bola zistena skutoCnosti, Ze Zalovani nakupuju v jej
predajni postreky proti Skodcom a ru¢né naradia pre zahradkarov.

5.5. Z potvrdenia L. C. M. 27.12.2023 vyplyvalo, Zze D. B. je uzivatefom pozemkov na LV & XXXX,
pricom par. €. 4673 a &. 4682 su v jeho vylu€nom vlastnictve a od roku 2015 riadne za ne plati dan z
nehnutelnosti.

5.6. Zo Znaleckého posudku €. 02/2024 K. L. B. na stanovenie vSeobecnej hodnoty trvalého porastu
vini¢a hroznorodého na par. reg. C €. 4682 a ¢&. 4673 v kat. uz. C., bolo zistené, Ze na tychto dvoch
parcelach je vysadenych 765 krov vini¢a, v celkovej hodnote 2408,71 eura.

5.7. Zo Znaleckého posudku €. 03/2024 K. L. B. na stanovenie vSeobecnej hodnoty trvalého porastu
vini¢a hroznorodého na par. reg. C €. 4590 v kat. uz. C., bolo zistené, Ze na tejto parcele je vysadenych
660 krov vini€a, v celkovej hodnote 744,48 eur.

5.8. Sud prvej indtancie s poukazom na pozitivnu lustraciu si pripojil k nahliadnutiu spis tunajSieho
sudu sp. zn. 9C/2/2023, ktoré konanie sa viedlo o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale po
nahliadnuti do spisu bolo zistené, Ze predmet konania sa sice tyka nehnutelnosti, ktoré su zapisané na
LV &. XXXX, ale inych parciel, nie tych, ktoré su predmetom tohto konania.

6. Nasledne sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru,
Ze je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet. V predmetnej veci Zalobca bezpochyby preukazal, ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v bode 1. odévodnenia rozsudku, v sulade
s vypisom z LV & XXXX, kat. uzemia C.. Preukazal, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol titulom
dedenia, a to na zaklade dedi€ského rozhodnutia - Uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 16D/1294/2013-47,
Dnot 197/2013 zo dria 11.06.2018 tak, ako to sud vy3Sie podrobne rozviedol a titul nadobudnutia je
uvedeny aj na predmetnom vypise z LV & XXXX kat. Gzemia C.. Zalobca v konani preukazal, ze
pred podanim Zaloby viackrat vyzval Ustne Zalovanych, teda svojich surodencov, ktori nehnutelnosti
uzivaju, na dobrovolné vypratanie a odovzdanie predmetnych nehnutefnosti, ale Zalovani nie su
ochotni nehnutelnosti dobrovolne vyprat, pretoZe tvrdia, Ze maju zakonny dévod na ich drzbu, ktory
odvodzuju od véle svojho otca, ktory za svojho Zivota im prislubil, Ze nehnutelnosti rozdeli medzi
vSetkych svojich troch potomkov rovnym dielom. Porucitel, teda otec stran, vSak ziadnym zakonnym
spbsobom neprejavil svoju vélu o darovani nehnutelnosti svojim detom, kazdému v podiele 1/3,
ani formou zavetu, teda za zivota otca stran sporu nedoslo k zakonnému darovaniu a rozdelenie
nehnutelnosti medzi sdrodencov, k tomuto nedoslo, ani po smrti otca, pretoZze v dediskom konani
nadobudol nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva Zalobca. Medzi stranami sporu boli nejaké
mimosudne jednania ohladne usporiadania ich vzdjomnych prav a povinnosti, Zalovani mali v umysle
odkupit' od Zalobcu nehnutelnosti, ale k dohode medzi nimi nikdy nedoslo, ¢o vyplyva aj z faktu, Ze
Zalovani podali vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalobcovi za vysadeny vinic.
Ustna dohoda, ktora mala byt uzavretd medzi otcom stran sporu a surodencami ohladne uzivania a
vlastnictva nehnutelnosti, nebola v konani preukdzanag, takisto nebolo preukazané, ze by zo strany otca
stran sporu doSlo k nejakému pravnemu ukonu, na zaklade ktorého by Zzalovani nadobudli podiel v
nehnutelnostiach. Poznamky spisané rukou porucitefom, bez blizSieho oznagenia nehnutelnosti a bez
toho, Ze by bola vola otca prejavena aj inou pravnou formou, su pri uréeni vlastnickeho prava irelevantné.
Zalobca v konani nesporne preukazal sudu, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
vedenych a zapisanych na LV & XXXX kat. uzemia C. a Ze predmetné nehnutefnosti nevie uzivat, lebo
mu v tom brania Zalovani, ktori ich uzivaju napriek vedomosti, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom a
aj napriek skutoCnosti titulu nadobudnutia predmetnej nehnutefnosti. Ustanovenie § 126 odsek 1 OZ
jednoznadne poskytuje ochranu vlastnikovi veci proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. V konani nebolo preukazané stranami sporu, Ze by Zalovani mali relevantny pravny titul,
na zaklade ktorého by mohli predmetnu nehnutelnost uzivat, napriklad najomnu zmluvu alebo inu
zmluvu a Zalovani nepredloZili sidu Ziadne dbkazy, ktoré by akymkolvek spdsobom vyvratili vlastnicke
pravo Zalobcu. Zalobca v &ase podania Zaloby bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na
zaklade predloZeného vypisu z LV &. XXXX, kat. uzemia C., preto niet Ziadnych pochyb, Ze Zalobu podal



dovodne, vzhfadom k tomu, Ze ako vyluény vlastnik neméze predmetné nehnutefnosti uzivat, lebo mu v
uzivacom prave brania Zalovani, napriek tomu, Ze nemaju Ziadny relevantny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam. Z tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspednému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I|. a lll. v zdkonnej lehote podali odvolanie zalovani v 1. a 2.
rade, dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Zalovani povaZzovali napadnuté vyroky
a oddvodnenie rozsudku za fakticky a pravne nespravne. Z odbévodnenia rozsudku vyplyvalo, Ze
Zalobca mal pred podanim Zaloby Zalovanych ustne vyzvat na vypratanie spornych nehnutelnosti.
Uvedené sa nezaklada na pravde, sud prvej inStancie sa len bez dalSieho stotoznil s argumentaciou
Zalobcu bez toho, aby bola relevantne preukazana. Zalobca aktualny stav a uzivacie pravo zalovanych
dihodobo akceptoval a bol s nim stotoZneny. Pred podanim Zaloby nikdy nerobil akékolvek faktické
alebo pravne kroky k tomu, aby Zalovanych z nehnutefnosti vypratal. Prave naopak, nechal ich, aby
sa 0 pozemky a vini¢ starali, aby do nich investovali nemalé finan&né prostriedky, a aby platili dan
z nehnutelnosti (skuto€nosti v konani preukazané). Bolo vysoko pravdepodobné, Ze pokial by malo
spravanie Zalovanych Zalobcovi prekazat resp. obmedzovat ho, dihé roky by takyto stav netoleroval.
Zalobu podal z dévodu trvalo narusenych surodeneckych vztahov, o om sved&i aj fakt Ze na
Okresnom sude Nové Zamky su vedené dalSie konania s u€astnictvom stran sporu (sp. zn. 9C/2/2023
aktualne v odvolacom konani a sp. zn. 4C/27/2025). Zalovani mali so svojim strodencom velmi
negativisticky vztah, ktory vSak umochuje prave Zalobca vyvolavanim réznych konani pred sudmi
resp. inymi organmi. Podané odvolanie Zzalovani od6vodnili predovSetkym tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil skutkovy stav v nadvaznosti na vykonané dbkazy, dékazy navrhnuté Zalovanymi
nevykonal, zvolil nespravny procesny postup, ¢im doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Od zaciatku sporu Zalovani argumentovali tym, Ze s pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, t.j. s ich
otcom p. A. B. star§im bola uzatvorena dohoda (zmluva) podla ust. § 51 Obcianskeho z&konnika,
ktorej predmetom bolo prenechanie spornych nehnutefnosti od pévodného vlastnika do bezodplatného
uzivania Zalovanému |. a Zalovanej Il. Dohoda (zmluva) bola uzatvorena ustne v roku 2008. Svoje
zakonné pravo uzivat nehnutelnosti Zalovani neodvodzovali od toho, Ze ich otec mal spisovat poznamky
o svojej voli (preklad €. 3/2021), Ze nezanechal zavet resp. Ze nehnutelnosti Zalovanym riadne nedaroval,
tak ako to nespravne konstatuje sid prvej indtancie. Zalovani nikdy nesporovali vysledok dediéského
konania, titulom ktorého Zalobca nehnutefnosti nadobudol, i ked sa s nim osobne nestotoziuju.
Vlastnicke pravo Zalobcu nikdy nenamietali. Poznamky svojho otca predloZili len ako podporny dékaz, z
ktorého bolo zrejmé, Ze v skutonosti chcel svoje majetky prerozdelit (i ked vysledok dedi¢ského konania
tomu nezodpoveda), resp. svojim potomkom umoznil svoje majetky bezodplatne uzivat. Z poznamok
otca tiez vyplyvalo, Ze Zalovani sa uz v roku 2012 o pozemky vo vtedajSom vlastnictve svojho otca
starali a uzivali. Napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie Zalovani povazovali za priliSne formalistické,
ked sud prvej inStancie dovodil, Ze uzatvorenie Ustnej dohody o uZivani nebolo v spore preukazané.
Zalovani v konani navrhovali vysluch svedkov N. N., bytom C. XX; O. O., bytom C. XX; C. O., bytom
C. XXX; D. B., bytom C. XXX; C. H., bytom N., I. X| D B., trvale bytom P. Q. XX, J. M. a K.
N. G, trvale bytom C. XXX. V3efci svedkowa mali o uzatvorenej dohode z roku 2008 vedomost, pricom
vacsina z nich bola pri uzatvoreni dohody pritomna. Nemozno teda pripisovat na tarchu Zalovanym to,
Ze v konani nepreukazali existenciu ustnej dohody. Pravny Ukon urobeny ustnou formou je vzdy tazsie
preukazatelny. V danom pripade v3ak Zalovani navrhli vysluch siedmych svedkov, ktori mohli relevantne
zodpovedat otazky ohladom uzatvorenia predmetnej dohody. Navrh na vykonanie takéhoto dokazovania
Zalovani urobili v prvom podani resp. ho doplnili pisomne v zmysle zasad koncentracie konania. Sud
prvej indtancie svedkov nevypocul, dokazy nevykonal. To aj napriek tomu, Ze na vysluchu svedkov
Zalovani po cely €as trvali a ini moznost' preukazania svojich tvrdeni prakticky nemali. Bolo absurdné,
aby na jednej strane sud prvej inStancie znemoznil strane relevantne preukazat’ svoju argumentaciu a
na strane druhej oddévodriovat' svoje rozhodnutie tym, Ze uzatvorenie Ustnej dohody nebolo preukazané.
Navrhnuté vysluchy boli nepochybne spOsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost v spore —
uzatvorenie dohody. Hoci boli tieto skuto€nosti Zalovanymi tvrdené v priebehu celého prvoins§tanéného
konania, sud ich zrejme nepovazoval za vyznamné a teda ich ani nezistoval. V pripade, ak by bolo
umoznené Zalovanym preukazat existenciu dohody, bolo by uzivacie pravo Zalovanych zrejmé, ¢o by
pravdepodobne viedlo k zamietnutiu Zaloby. Zalobca ako zékonny dedi¢ a st¢asny viastnik spornych



nehnutelnosti vstupil do prav a zavazkov poruditela (otca) vyplyvajucich mu z uzatvorenej dohody o
uzivani, ku ktorej doslo na podklade zhodnych prejavov véle u€astnikov dohody. Dohodu preto musi
reSpektovat a uzivacie pravo Zzalovanych strpiet. Zalovani uzivaju nehnutelnosti dobromyselne a v
Ziadnom pripade sa neméze jednat o ich protipravne konanie. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 18C/83/2023-160 zo dha
19.05.2025 zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca po uplynuti lehoty na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanych uviedol, Ze prvostupriovy
sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na zistenie spravneho a Upiného skutkového
stavu, na zaklade ktorého bolo mozné nepochybne ustalit’ spravny pravny nazor. Sud sa désledne riadil
zdsadou hospodarnosti konania, ako aj zédsadou koncentracie konania, vykonal navrhnuté dokazy v
takom rozsahu, ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu do tej miery, aby bolo mozné judikovat
vo veci spravny a spravodlivy rozsudok. Napadnuty rozsudok obstoji z hfadiska poZiadaviek na obsah
a kvalitu odévodnenia, je presvedgivy a preskimatelny. Ziaden odvolaci dévod podia nézoru Zalobcu
neobstal a v konani neboli u€inené Ziadne vady, ktoré by mali za ndsledok kasaciu rozhodnutia a vratenie
veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Vyluéné vlastnictvo Zzalobcu k predmetnym nehnutelnostiam
bolo spolahlivo preukazané, Zalovani v konani potvrdili, Ze tieto uzivaju, pri¢om Ziadny platny a ucinny
pravny uzivaci titul v konani nepreukazali. Z ich vypovedi ako u€astnikov konania, ako aj z predloZzeného
dbkazného listinného materialu, bolo nepochybné, Ze predmetné nehnutefnosti uZivali nedobromysefne,
napriek viacerym prejavom vOle Zalobcu opustit’ tieto nehnutelnosti a neobmedzovat v dalSom Zalobcu
v dispozicii s predmetnymi nehnutelnostami. Zalovani i toho &asu predmetné nehnutelnosti uzivaju.
Zalobca dal zalovanym niekolkokrat najavo, Ze nesuhlasi s uzivanim predmetnych nehnutelnosti a za
absencie pisomne uzavretej najomnej zmluvy k Ziadnemu kroku smerujuceho k ukonéeniu najomného
vztahu z pozicie vlastnika nebolo potrebné prikro€it, nakolko Ziadna takéto zmluva nebola uzavreta a
to ani v Ustnej forme. Zalovani podali v predmetnom konani vedenom na OS Nové Zamky vzajomny
navrh (vylu€eny sudom na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 4C/27/2025, v ktorom Ziadaju od
Zalobcu vydanie bezdévodného obohatenia a to napriek tomu, Ze uzivanie predmetnych nehnutelnosti
"malo byt dojednané ustne bezodplatne" a teda z obhospodarovania vinic mali mat' sami osoh bez
akéhokolvek protiplnenia voci zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti vratane vinice rastucej na nej,
ktory vynos v8ak uz preukazovat nechcu, len od Zalobcu Ziadaju nahradu za to, Ze "udajne investovali
do cudzieho porastu". Vzhfadom na to, Ze Zalovani vlastnia aj susedné pozemky s vinicami a tiez
na absenciu akychkolvek inych relevantnych d6kazov, nie je realne mozné presveddivo preukazat,
Ze by zalovani akokolvek investovali skutoéne prave do porastu patriaceho zalobcovi. Poukazal na
trestné konanie vedené na OR PZ Nové Zamky OPP, CVS: ORP-208/SU-NZ-2021, ktoré navrhol
vyZiadat. Navy$e Ustna dohoda o uZivani/ngjme nehnutelnosti musi byt pisomna, pricom pre absenciu
takejto formy pravneho Ukonu sa povazuje (aj keby svedkovia v tomto smere vypovedali v prospech
a na podporu argumentacie Zalovanych) za absolutne neplatny pravny ukon, a preto sud spravne
z dévodu hospodarnosti konania tieto navrhy na vysluch svedkov zamietol, lebo by boli tieto ukony
nadbyto¢né a k ustaleniu spravneho a uplného skutkového stavu veci a k pravnemu posudeniu nijako
relevantne neprispeli. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu po jeho preskimani ako vecne spravne potvrdil vo vSetkych vyrokoch a o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi prizna voc&i Zalovanym ndhradu jeho trov konania v plnej,
t.j. 100%-nej vyske.

Pisomné podanie bolo zaslané na vedomie Zalovanym v 1. a 2. rade.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len "Civilny sporovy poriadok" alebo "CSP") po zisteni, Ze su splnené vSetky procesné podmienky
pripustnosti odvolania a jeho vecného prejednania, preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll.,
a to v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP,
§ 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
ako nedostatone (zmatocne) oddévodneny, a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. V ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud vyhodnotil, Ze predmetom tohto konania bola Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal vypratania nehnutefnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade evidovanych Okresnym



uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX, vedenom pre okres Nové Zamky, obec C., k.U.
C., ako pozemok parc. E KN &. 4590 vinice o vymere 1944 m2, parc. EKN &. 4673 vinice o vymere
925 m2 a parc. EKN &. 4682 vinice o vymere 736 m2 a ich odovzdania zalobcovi. Okrem toho si
uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak bez Specifikacie a tiez pozadoval nahradu
trov konania. Navrhol tiez vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim zo dria 04.08.2023 &.k. 18C/83/2023-20 tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
oparenia zamietol. K Zalobe sa vyjadrili Zalovani, ktori mali za to, Ze uzivacie pravo k nehnutefnostiam
nadobudli na zaklade ustnej dohody s otcom a na jej preukazanie navrhli vysluch svedkov, ktorych
aj v podani oznagili. Dal$ich svedkov Zalovani oznagili v podani oznadenom ako predloZenie dokazu
a navrh na doplnenie dokazovania, pri€¢om sudu dorucili dva znalecké posudky a podanim zo dna
20.02.2025 podali aj vzajomnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Uznesenim zo dfia
17.03.2025 &.k. 18C/83/2023-147 sud prvej indtancie vylucil vzajomnu Zalobu zo dfia 20.02.2025
na samostatné konanie. Vec prejednal na nariadenom pojednavani, na ktorom oboznamil vysledky
doterajSieho dokazovania, vykonal vysluch stran sporu a navrhy strdn na doplnenie dokazovania
zamietol. Vo veci samej rozhodol rozsudkom tak, Ze uloZil povinnost Zzalovanym v 1. a 2. rade vypratat
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX vedenom
pre okres Nové Zamky, obec C., k. U. C. ako pozemok parc. reg. E KN €. 4590 - vinica o vymere 1944
m2, parc. reg. E KN &. 4673 - vinica o vymere 925 m2 a parc. reg. E KN. &. 4682 - vinica o vymere
736 m2 a odovzdat ich Zalobcovi, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti
o vydanie bezdbvodného obohatenia zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik. Proti tomuto rozsudku vo vyroku 1. a lll. v zakonnej lehote podali odvolanie
Zalovani v 1. a 2. rade, namietajuc vady odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP,
pri¢om zdoraznili, Ze nikdy nenamietali vlastnicke pravo zalobcu, ale namietali uzatvorenie Ustnej dohody
0 uzivani, do ktorej Zalobca ako dedi¢ vstupil. Na preukazanie jej uzatvorenia navrhli vysluch svedkov,
a preto nesuhlasili s tvrdenim sudu, Ze uzatvorenie Ustnej dohody o uzZivani nebolo preukazané, kedze
sud dbékazy nevykonal.

12. Z odvolania Zalovanych v prvom rade vyplyvala namietka zmato¢nosti a nedostatocnosti dovodov
rozhodnutia, preto odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie sudu prvej inStancie
dava odpovede na vSetky stranami sporu vznesené namietky, argumenty, dékazné navrhy a ¢&i skutkové
tvrdenia, z ktorych sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia vychadzal, vyplyvaju z vykonaného
dokazovania.

13. Dokazovanie je €ast civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vidy
vecou sudu a nie u€astnikov konania (vid' tiez uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011,
2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).
Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (vid R 125/1999). Inym pripadom je
v8ak skutoénost, ak sa sud vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s nevykonanim navrhnutého
dbkazu, resp. jeho oddvodnenie v tomto smere absentuje. Takyto procesny postup predstavuje
nedostatok odévodnenia stidneho rozhodnutia, spo&ivajuci v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia
poziadavky stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, o znamena porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je pritom moznost fyzickych a pravnickych osbéb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom
sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych
principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)



tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP méze déjst aj nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. V danom pripade sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti opomenul odévodnit, pre¢o nevykonal Zalovanymi navrhnuté dékazy vysluchu svedkov za
ucelom preukazania dohody o uzivani, avSak v ramci svojho pravneho posudenia ustalil, Ze Ustna
dohoda ohladne uzivania nebola v konani preukazana, v dosledku ¢oho bolo potrebné konstatovat aj
zmato&nost oddvodnenia. Pritom najvys&i sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018
a 7Cdo/7/2023 uz jednoznacne vyslovil, Ze procesnému pravu U¢astnika navrhovat’ dokazy zodpoveda
povinnost sudu o vznesenych navrhoch (a dékazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak rozhodol. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno
zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je
argument, podla ktorého dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdena skuto¢nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, CiZe tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy
zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale suCasne tiez
jeho protitstavnost. V tomto ohlade odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu, pri¢om rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nasledne vykonané dékazy
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo. S uvedenym tieZ suvisi aj problematika
dbkazného bremena. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany konania za
to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Strana, ktord neoznali dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov; rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. V tejto suvislosti pozornosti
odvolacieho sudu neuslo, Ze z vykonaného dokazovania vobec nevyplyvalo, Ze by sa Zalobca doméahal
aj pred sudnym konanim vydania nehnutelnosti, zo strany sudu prvej inStancie neboli oboznamené
ani skuto€nosti, vyplyvajuce z dedi¢ského konania, €i trestného konania, na ktoré poukazoval Zalobca
v Zalobe. Rovnako tak si sud prvej inStancie neujasnil sporné a nesporné skuto€nosti, pri¢om uz z doteraz
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sporom nie je vlastnicke pravo, ale opravnenost’ drzby
Zalovanych a k tomu je potrebné v dalSom sidnom konani zamerat' pravne posudenie, aviak s tym, Ze
pravne posudenie ma vyplyvat zo zisteného skutkového stavu.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I.
a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces zruSil a podla §
391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej insStancie, suc pritom viazany vy$Sie vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne ujasnit’ si skutkovy stav, rozhodnuat o tom, ktoré
dokazy vykona a ktoré nevykona, priCom nevykonanie dokazov je potrebné zdbvodnit v zmysle vysSie
uvedenych skuto€nosti. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z
akych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostato¢né a



presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo
z&konnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, lIl. US 198/07).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov, vratane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



