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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, teraz do€asne umiestnena v Diagnostickom centre,
D. X, E., v tomto konani zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
Krajinska cesta 13, PiesStany; dieta matky: F. G., narodena XX.X.XXXX, C. XXX, a otca: A. B., narodeny
XX XX XXXX, C. XXX, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou maloletého dietata sa ur€uje dohlad za sucinnosti prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 33P/85/2025-24 zo dfia 20.8.2025 zalal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia maloletej (vyluc¢ené na toto samostatné konanie) na zdklade podnetu orgéanu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 14.8.2025, kde podavatel podnetu zaroven
navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorému tunajsi sud vyhovel a rovnakym uznesenim uloZil
povinnost matke doasne odovzdat maloletd A. do starostlivosti Diagnostického centra, D. X, E.,,
a to na obdobie najdlhSie 6 mesiacov. Maloleté dieta bolo dfia 26.8.2025 neodkladne umiestnené
na odbornu diagnostiku z dévodu, Ze jeho Skolské vysledky boli podpriemerné; A. sa na vyucovanie
nepripravovala, opatovne opakovala ro€nik; matka, ktorej bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti aj
so surodencami (rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. PN-9P/153/2022-91 z 18.10.2023), dlhodobo
nezabezpedovala riadnu vychovu maloletej, fyzicky aj citovo ju zanedbavala v domacom prostredi, dcéra
nedodrziavala hygienické navyky, matku nereSpektovala, pri€om ona ju zas nevhodne fyzicky trestala.
Otec sa o dieta dlhodobo nezaujima.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 33P/119/2025-19 z 15.12.2025 bol uloZzeny dohlad nad vychovou
A. sestry H. a v konani bolo skonstatované, Ze situacia v rodine maloletych deti sa vyrazne zlepSila.

3. Na sudnom pojednavani dna 8.1.2026, ktoré prebehlo bez u¢asti neospravedineného otca, sa sud
oboznamil so spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany datovanou 31.12.2025 a z jej
obsahu zistil, Ze v poslednom obdobi doslo k stabilizacii rodinného prostredia a k vyraznému zlepSeniu
bytovych podmienok v domacnosti matky, ktoré oznadili za vyhovujuce. Diagnostické centrum vSak
upozornilo, Ze bez dlhodobej, systematickej a odbornej podpory a jasne nastavenych hranic ma maloleta
A. tendenciu vracat sa k pévodnym nevhodnym vzorcom spravania. Bolo odporu¢ané v pripade navratu
do domaceho prostredia uloZenie intenzivneho vychovného opatrenia, v opanom pripade existuje
vysoké riziko opatovného zhorSenia A. spravania, Skolského zlyhavania a emocnej destabilizacie.
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bude nadalej s rodinou aktivne pracovat a



sustredi sa na posilfiovanie rodi¢ovskych kompetencii matky. Na pojednavani zastupkyfia opatrovnika
ozrejmila, Ze diagnosticky pobyt maloletej koné&i dia 26.2.2026 (uplynutim lehoty 6 mesiacov) a dalSie
pokraovanie uz nie je mozné, avSak v pripade zhorSenej situacie v rodine & nevhodného spravania
maloletej je mozné navrhnut opatovny tzv. re-diagnosticky pobyt v diagnostickom centre. Matka sa
vyjadrila, Ze maloletej A. bude pomahat’ aj za sucinnosti prislusného uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ktorého pracovnici budu dohliadat nad vychovou maloletej a odporudili ukonenie tohto
konania.

4. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V zmysle odseku 2, pism. b) tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti,
obce, skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Podla odseku
7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Podla odseku
8 tohto ustanovenia, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Prostrednictvom vychovnych opatreni upravenych v citovanom ustanoveni Zakona o rodine vykonava
spolo€nost dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€émi a nad dietatom. Nariadeniu
tychto vychovnych opatreni nema predchadzat rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodiovskych prav, ak rodi€om patria. Prave naopak. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu
— napomahat’ navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat
v sulade so v8eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. K zasahom do rodiCovskych
prav a povinnosti dojde, ak pouZitie tychto opatreni neviedlo k naprave zavadného stavu. Poc¢as trvania
vychovného opatrenia sud sleduje jeho vykonavanie prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany
deti, obce alebo zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti uréenej doby sud zhodnoti
efektivitu vychovného opatrenia, teda €i spinilo ucel, ktory nim bol sledovany. Ak bol splneny, nariadenie
vychovného opatrenia sa zrusi. Ak nie, potom sa mbéze rozhodnut o opatovnom uloZeni toho istého
alebo o uloZeni iného vhodného opatrenia. Nariadenie dohladu podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine sud
uklada vtedy, ak zaujem na riadnej vychove maloletého vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie. Dohlad
nad vychovou maloletého nemusi byt nariadovany len z dévodov zavadného spravania na strane
dietata, ale m6Zze spocivat aj v spravani rodiov, pripadne inych os6b zodpovednych za vychovu dietata.
Vyplyva to najma zo znenia zakona, ked sud uréuje dohfad nad ,vychovou“ maloletého, nie ,osobe
maloletého®. DOvody pre pouzitie tohto opatrenia (dohfadu nad vychovou maloletého) su spravidla v
zaskolactve maloletych alebo v inych poruSeniach skolského poriadku, v drobnych kradeziach, v ni¢eni
cudzieho majetku, v neusporiadanom rodinnom Zivote rodiCov, v pozivani alkoholickych napojov a pod.
Vyslovenim dohladu nad maloletym vznika stidu povinnost' dalej sledovat vychovny proces maloletého.
Dohlad vykonava vzdy ten organ, ktory ho uloZil. Realizaciu tohto opatrenia vykonavaju sudy zvacsa
tak, Zze poziadaju v urCitych ¢asovych intervaloch prislusny organ, Skolu, organizaciu a pod. o podanie
spravy o spravani sa maloletého. Tymto sa zistuju vychovné pomery na strane dietata. Samozrejme,
v pripade, ak sa vykonavanim dohladu preukaze, Ze riadna vychova maloletého je vplyvom inych os6b
(nez rodiCov) vazne ohrozena, mbze sud vykonat' len opatrenia zamerané na odobratie maloletého z
vadného rodinného prostredia. Nemdze (s vynimkou napomenutia) robit Ziadne iné opatrenia smerujuce
do osobnej sféry tychto tretich osob.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pobyt maloletej A. v Diagnostickom centre
potrva do 26.2.2026, kedy uplynie lehota 6 mesiacov od jej nastupu. Nasledne bude spravanie i rodinna
situacia maloletej podrobne monitorovana zo strany organu socialnopravnej ochrany deti na zaklade



uloZzeného dohfadu nad jej vychovou. Matka sa dobrovolne zaviazala k spolupraci a motivovaniu dcéry
v Studiu. Pocas trvania vychovného opatrenia nariadeného |. vyrokom tohto rozsudku, teda po dobu
Sest mesiacov odkedy rozsudok nadobudne pravoplatnost, bude sud pravidelne spravanie dietata
v sucinnosti s Uradom sledovat. Po ukon&eni dohlfadu sa vyhodnoti spinenie jeho ucelu.

7. O trovach konania sud rozhodol Il. vyrokom podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu, lebo tento zakon neustanovil inak a u€astnikom ani Ziadne trovy doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ostatni Ucastnici nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat’ ndvrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.



