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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom F. G. XXXX/X, H. a otca C.
C. B., nar. XX.XX.XXXX, statneho ob¢ana SR, trvale bytom I. J. XXXX/X, H., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 10.12.2025 ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud zruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trencin &. k.
26P/53/2025-77 zo dia 15.05.2025 o nariadeni neodkladného opatrenia a upravil styk otca s maloletym
A. tak, Ze otec bude opravneny predbezne sa stretavat s maloletym A. v kazdom parnom tyzdni v
kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., v sobotu
od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod., a v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku v stredu od
15:00 hod do 18:30 hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., a to po¢as obdobia jedného mesiaca
plynuceho od vykonatelnosti tohto uznesenia, pricom po uplynuti tohto obdobia je otec opravneny
stretavat sa s maloletym A. v kazdom neparnom tyZdni v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:30 hod..
Otec si prevezme maloletého na styk v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletého matke vrati
v mieste bydliska matky. Matka je povinna styk otca s maloletym dietatom umoznit' a na styk dieta riadne
pripravit. Otec v navrhu uviedol, Ze podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhuje roz8irit su€asné stretavanie s maloletym uréené neodkladnym opatrenim titulom Uznesenia
Okresného sudu Trencin €. k. 26P/53/2025-77 zo diia XX. XX.XXXX. Otec sa tak rozhodol vzhladom na
potreby a najlepsi zaujem maloletého, vyvoj meritérneho sudneho konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletému, ktoré je vedené Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 32P/50/2024 a to vzhlfadom a;j
na zabezpeceny znalecky posudok v uvedenom meritérnom konani. Vzhladom na su€asnu situaciu sa
otcovi javi, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletého ¢akat' az do pravoplatne skonéeného meritérneho
konania sp. zn. 32P/50/2024. Uz pri predchadzajucom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému bolo zo strany sudu Ciastoéne vyhovené, otec uvadzal, Ze meritérne konanie méze
trvat’ do konca roku 2025, pripadne do roku 2026. Cas ukéazal, Ze otec sa nemylil, pretoZe vo veci
nie je nariadené pojednavanie, mozno ocakavat, Ze pojednavanie bude nariadené v horizonte dvoch -
troch mesiacov a teda uz mozno dévodne predpokladat vzhfadom na postoj matky, Ze konanie nebude
pravoplatne ukon€ené v najblizSich mesiacoch, kedZe matka odmieta reSpektovat aj zavery znaleckého
posudku (€o bude nizSie upresnené) a teda mozno dbévodne predpokladat’ aj odvolacie konanie, a
teda konanie mozno pravoplatne neskonéi ani v roku 2026. t. j. v ¢ase ked" bude mat' malolety viac
ako X roky. Je potrebné zdéraznit, Ze ak by aj sud prvého stupfia rozhodol v meritornom konani, tak
vyrok o uprave styku, resp. o forme starostlivosti nenadobudne vykonatelnost v pripade odvolania sa



matky voci rozsudku. Otec ako aj malolety v su€asnosti prichadzaju, resp. budu prichadzat o spolo¢né
a jedinecné stravené chvile, ak neddjde k rozS8ireniu styku, ktory je v su€asnosti uzko nastaveny
nariadenym neodkladnym opatrenim. Zdravy vyvin ich vztahu je tak ohrozeny. S ohladom na v3etky
uvedené skutocnosti otec uviedol, Ze ma za to, Zze styk upraveny neodkladnym opatrenim uz nie je
v sucasnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata a jeho aktualnych vyvinovych potrieb a zarover
nezodpovedd ani zdverom Znaleckého posudku €. 3/2025 zo dha 31.10.2025 (predtym a dalej len
ako ,znalecky posudok"), ktory vypracoval Mgr. lvan Morav¢ik, znalec v odbore psycholégia, odvetvie
poradenska psycholégia a ktory bol zabezpedeny v ramci meritérneho konania sp. zn. 32P/50/2024.
Otec poukazal na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sud nevyhovel v celom rozsahu navrhu
otca €o do prespania maloletého u neho z dévodu, Ze v konani vo veci samej bolo nariadené znalecké
dokazovanie aj za U&elom postdenia vhodnosti prespatia maloletého u otca. Cas pokroéil a uz sa
podarilo zabezpe it znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze znalec odporuca aj prespatie maloletého u
otca. Je tieZ potrebné prihliadnut na hfadisko veku maloletého, ktory v ase poslednej doasnej Upravy
styku mal cca X roky a X mesiac, v su€asnosti ma X roky K. X mesiacov, t. j. uplynulo 7 mesiacov
od poslednej doCasnej upravy styku, po€as ktorych sa otec vzorne staral o maloletého v ¢ase sudom
ureného stretavania. Malolety prechadza ovela rychlejSim vyvojom a oproti inym vyvinovym obdobiam
su u dietata zmeny fyzické ako aj psychické znacné. Malolety sa vyrazne vyvija, lepSie rozumie svetu
okolo seba a silnejSie si uvedomuje samého seba a ludi vo svojom okoli. V tomto obdobi malolety
nielen vnima, ale za€ina si vytvarat vztahy, potrebuje citit’ stabilitu, déveru a bezpecie u oboch rodicov.
Preto je velmi dblezité, aby mal Casty a pravidelny kontakt aj s druhym rodi€om, kedZe v tomto veku
uz dokaze rozpoznavat osoby, vyvarat si citové vazby a vnimat ich pritomnost alebo nepritomnost.
Castejsi, resp. rozsiahlejsi kontakt, plnohodnotne straveny ¢as s druhym rodi¢om, s ktorym dieta neZije
v spolo¢nej doméacnosti, pomaha budovat' zdravy vztah, pocit istoty a bezpe€ného prostredia u tohto
rodi¢a, ktory je pre emocionalny vyvin dietata kfi€ovy. Je v8ak potrebné tiez zdéraznit, Ze malolety
potrebuje aj rozsiahlejsi €as straveny s tymto rodi€om. Toto bolo konStatované aj samotnym znalcom
vo vys8ie uvedenom znaleckom posudku (odpoved na otazku €. 16). Znalec zaroven odporucil aby
malolety mohol byt' v starostlivosti otca aj s prespatim. (odpoved na otazku &. 18). Kolizny opatrovnik v
meritérnom konani na pojednavani dia 21.11.2024, t. j. eSte pred vykonanim znaleckého dokazovania
navrhol okrem iného upravit" styk otca s maloletym po€as kazdého druhého vikendu v sobotu a nedefu
od 10:00 hod. do 18:15 hod., pri€om po uplynuti dvoch mesiacoch navrhol upravit’ prespatie zo soboty
na nedelu a nasledne rozSirovat' styk otca s maloletym az na vikendové prespatie u otca. Kedze bolo
neodkladnym opatrenim v maji 2025 upravené stretavanie kazdy parny vikend poc¢as soboty od 09:00
hod. do 18:00 hod. a nedele od 09:00 hod. do 18:00 hod., tak moZno povedat’, Ze prebiehalo za obdobie
od maja 2025, resp. od nadobudnutia vykonatelnosti neodkladného opatrenia az doteraz tzv. adaptaéné
obdobie, kedy malolety pocas kaZzdej druhej soboty a nedele prespaval u otca po€as dia, a preto nastal
¢as a je v najlepSom zaujme maloletého upravit' prespatie maloletého u otca aj po€as noci zo soboty
na nedelu po€as parneho vikendu prostrednictvom neodkladného opatrenia. KedZe uplynulo dlhsie
Casové obdobie, otec navrhol upravit prostrednictvom neodkladného opatrenia aj prespatie maloletého
v neparnom tyzdni zo stredy na Stvrtok, ako bude niZSie blizSie konkretizované. Pred aj po dorugeni
znaleckého posudku otec oslovil matku, ¢i by malolety mohol prespat u neho, no matka najskér sa
odvolavala na to, Ze sa vykonava znalecké dokazovanie a neskér po doru€eni znaleckého posudku uz
len stru€ne odpisala, Ze s tym nesuhlasi. Tymto je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, hoci otec
marne dufal, Ze matka bude reSpektovat zavery znaleckého posudku. Za aktuélnych okolnosti malolety
u otca spi aspon pocas dfia v priebehu kazdého druhého vikendu. Otec uviedol, Ze je presvedZeny,
Ze aj noCny spanok mdze mat' u neho, pricom to nebude mat' na maloletého Ziaden negativny efekt.
Toto presvedCenie otca je umocnené znaleckym posudkom, ktory tvori spolahlivy podklad pre zaver,
Ze je v najlepdom zaujme maloletého, aby za&al prespavat u otca. Rovnako aj odporu€enim koliznej
opatrovnicky, ktora toto navrhovala uz na pojednavani diia 21.11.2024. Otec je toho nazoru, Ze prespanie
maloletého v jeho domacnosti neméze maloletému uskodit’ a neexistuje ziaden relevantny dévod, preco
by mal byt obmedzovany kontakt maloletému so svojim otcom aj po€as noci. Otec opatovne zdbraznil, Ze
malolety nie je matkou doj€eny, ma u neho v 3 izbovom byte vytvorené vhodné podmienky a zazemie a
otec je schopny sa o maloletého postarat nielen cez den, ale aj v noci. Navrhované rozsirenie stretavania
malolety zvladne nie len podla nazoru otca, ale aj podla nazoru znalca, o vyplyva z odporucania
znalca, ktory navrhuje upravit’ aj prespatie. NemozZno opomenut, Ze obaja rodi€ia byvaju v H. a teda
nie je tu ani prekazka cestovania. Podla nazoru otca neexistuje objektivna prekazka, pre€o by malolety
nemohol travit ¢as s otcom dlhSie, obzvlast ked" navrhovany €as reSpektuje aj potreby maloletého.
Otcov navrh zohladriuje tieto potreby maloletého, poskytuje mu €as aj na adaptaciu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti otec dospel k zaveru, Ze je potrebna ingerencia sudu aj v podobe bezodkladného



upravenia pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia. V kazZdej veci tykajucej sa maloletych
deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie U¢innej ochrany zaujmov maloletych deti je
zabezpeclené aj indtituitom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie (€o je vdanom pripade podfa otcovho nazoru splnené), ale v pripade
konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletych deti na danej do¢asnej uprave
pomerov. Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého
dietata. Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého
dietata (takuto argumentaciu mozno ndjst" v odévodneniach sudov napr. v Uzneseni OS Nédmestovo €.
k. 7P/52/2024 zo diha 13.05.2024 a iné). Naliehavost potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne suasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy (Uznesenie OS Senica €. k. 6P/78/2024 zo diia 27.08.2024). Otec zdbraznil, Ze je
C¢asovo naroCné maloletého vyzdvihovat pocas tyZdha vo vacsej frekvencii, pretoze cca 30 minut zo
sudom uréeného Casu (tri hodiny) stravilen cestovanim s maloletym (od matky a naspat k matke) a za tak
kratky asovy interval ma otec limitované moznosti ako travit ¢as s maloletym plnohodnotne a prehlbovat
vzajomny vztah, a preto je namieste ¢asové rozSirenie samotnych stretnuti, Ak by sud povaZoval za
neprimerany navrh otca ¢o do prespatia maloletého u neho pocas pracovného neparneho tyzdna, tak
otec alternativne v tomto smere Ziada, aby sud vyhovel aspofi navrhu v €asti ako je upraveny pre prvy
mesiac od vykonatelnosti uznesenia, teda aby ur&il po€as neparneho tyzdna stretavanie v stredu a vo
Stvrtok v rozSirenom €ase od 15:00 hod. do 18:30 hod.; v ostatnom rozsahu otec trva na svojom navrhu,
t. j. aby sud po€as parneho tyzdia rozsiril stretavanie v utorok a vo tvrtok o 30 minut a zarover aby
rozsiril stretavanie po€as parneho vikendu tak, Ze malolety prespi u otca zo soboty na nedelu, priCom
v nedelu by stretéavanie prebiehalo do 18:30 hod.

2. Otec sudu dna 29.12.2025 dorucil doplfiujuce podanie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze predklada d'alSie skutkové okolnosti a dbkazy, ktoré mu v Ease podania pdvodného
navrhu neboli k dispozicii, resp. ktoré nastali az po jeho podani, ako aj poukazuje na potrebu uviest
niektoré uz existujuce skuto€nosti do vecného a &asového kontextu, kedZe ich vyznam ma zasadny
vplyv na posudenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov maloletého. Ide najma o:

- prvu priebeznu spravu Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo diia 21.10.2025, ktoru otec v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal k dispozicii, a bola otcovi doru¢ena emailom z L.
M. az dfia 16.12.2025

- vysledky D. N. B. K. A. (B.) M. D. XX.XX.XXXX, ktoré boli sice zname uz v €ase podania navrhu,
avSak ich odborny vyznam a zavery je potrebné uviest do suvislosti s ostatnymi zisteniami odbornych
subjektov, kedZe tieto vysledky samy osebe neodbévodiuju potrebu zachovat rozsahu styku maloletého
s otcom vylu€ne v doterajSej podobe

- skuto€nosti tykajuce sa zruSenia rodiCovskej dohody o Uprave styku pocas Vianoc 2025 zo strany
matky, ku ktorému doSlo aZz po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré su
relevantné pre posudenie postoja matky k podpore kontaktu maloletého s otcom.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti vo svojom podani otec zdéraznil, Ze odborné zistenia
vyplyvajuce z prvej priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce potvrdzuju pozitivny vztah
maloletého k otcovi a schopnost otca zabezpelit riadnu, primeranu a bezpeénu starostlivost
o maloletého. Z vysledkov diagnostiky PAS nevyplyva Ziadne odporuc¢anie, podla ktorého by rozsah
styku maloletého s otcom mal zostat zachovany vyluéne v doterajSej podobe, ani zaver, Ze by malolety
nebol schopny adaptacie v prostredi otca. Diagnosticka sprava zaroven nevylu€uje moznost" dalSieho
primeraného rozvoja styku, vratane prespavania u otca, a neobsahuje zistenia, ktoré by takyto vyvoj
povazovali za rozporny s najlepSim zaujmom maloletého. Spravanie matky, najma v obdobi po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla nazoru otca poukazuje na to, Ze bez rozhodnutia
sudu nedochadza k prirodzenému vyvoju Upravy styku v sulade s aktualnymi vyvinovymi potrebami
maloletého. Matka ani po doru€eni znaleckého posudku, v ktorom znalec vyslovne konstatuje, Ze
malolety potrebuje aj rozsiahlejSi ¢as straveny s otcom a zarovef odporu€a, aby malolety mohol
byt' v starostlivosti otca aj s prespavanim, neumoznila prespavanie maloletého u otca. Zaroven z jej
strany nedochadza ani k reSpektovaniu rodiCovskych dohdd, a to ani v situaciach, ktoré su zjavne
v zaujme maloletého, €o otec povazuje za dali dévod pre potrebu sudnej Upravy pomerov. Otec
uviedol, Ze ma za to, Ze uvedené skutocnosti vyznamne posilfiuju dovodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe preukazuju potrebu bezodkladnej ingerencie sudu s cielom zabezpedit



ochranu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Z uvedenych dévodov otec v pinom rozsahu zotrval na
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol tunajSiemu sidu doru¢eny dia 10.12.2025 a
navrhol, aby sud o tomto navrhu rozhodol v sulade s jeho obsahom.

3. Matka vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 02.01.2026 uviedla, Ze otec maloletého podal v obdobi
9/2024 — 12/2025 tri navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal rozSirenia styku
s maloletym synom, napriek tomu, Ze sa v ramci konania ¢. 32P/50/2024 realizuje vychovné opatrenie
— poradenstva v CDR Zlatovce, prebehlo znalecké dokazovanie u znalca Mgr. Ivana Morav€ika z
odboru Psycholdgia, odvetvie Poradenska psycholégia, prebehla diagnostika PAS u maloletého a zatial
nebolo vyty&ené dalsie pojednavanie (posledné pojednavanie bolo 21.11.2024). U&elom neodkladného
opatrenia je rychlo riedit taku situaciu, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, avSak v tomto pripade
nebola splnena podmienka bezodkladnosti. Nie je ohrozeny Zivot, zdravie ani zdravy vyvin maloletého
dietata. Takyto postup vykazuje znaky u&elového a opakovaného vyuzivania institutu neodkladného
opatrenia, ktorym sa supluje riadne konanie vo veci samej. Pokial ide o rozSirenie ¢asového intervalu
pocas tyzdfia, nevidi problém s uréenim Casu v utorky a Stvrtky od 15:00 do 18:30. V ostathom
rozSireni o prespanie zo soboty na nedelu, resp. zo stredy na Stvrtok nesuhlasim. Aktualne sa styk
realizuje podfa NO zo dfa 15.5.2025 nasledovne: parny tyZder utorok a Stvrtok od 15:15 hod. do
18:15 hod., sobota a nedela od 9:00 hod. do 18:00 hod., a neparny tyzden utorok a Stvrtok od 15:15
hod. do 18:15 hod.. Okrem ureného bol v8ak otec s maloletym aj v inom &ase nad ramec ¢asu
uréeného neodkladnym opatrenim. Na zaklade vySSie uvedeného navrhla, aby sud navrh otca mal.
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti prespavania maloletého zamietol a sucasne nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletym A.:

- v kazdom parnom tyZdni v kalenddrnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 15:00
hod. do 18:30 hod., v sobotu od 9:00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a vo tvrtok od
15:00 hod. do 18:30 hod.

Otec si prevezme maloletého na styk v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloletého matke
vrati v mieste bydliska matky. Matka je povinna styk otca s maloletym dietatom umoznit’ a na styk dieta
riadne pripravit.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohami, doplfiujucim podanim otca k navrhu s prilohami, s vyjadrenim matky
s prilohami, so spravou kolizneho opatrovnika, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/50/2024 a
s dal$im obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/205/2024, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety A. O. X P. K. X O. a pochadza z partnerského vztahu svojich rodiov. Na Okresnom
sude Tren&in prebieha konanie pod. sp,. zn. 32P/50/2024 Kkonanie vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v ktorom nebolo doposial rozhodnuté vo veci same;j.
Matka v predmetnom konani navrhuje zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, pricom pravo
zastupovat' maloletého a spravovat' jeho majetok budu mat obaja rodi¢ia. Otcovi maloletého ulozit
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 300,- Eur mesacne a styk otca s maloletym
upravit tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v nedelu od 10.00 hod
do 17.00 hod, dalej poCas tyzdfia v dfioch po dohode s matkou od 15.00 hod do 18.00 hod, pri¢om
otec svoj umysel stretnut’ sa s maloletym poc€as tyZzdha ozndmi matke maloletého vzdy aspon jeden
deni pred stretnutim. Matka je povinna styk s maloletym dietatom otcovi umoznit, dieta na styk riadne
pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska matky, kde je otec povinny
dieta matke v stanovenom C&ase vratit. Otec sa v konani vo veci samej domaha aby bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, tak Ze matka bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého A. kazdy neparny tyzderi od pondelka 18:00 hod. do Stvrtka 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden od soboty 18:00 hod. do nasledujuceho utorka 18:00 hod. a kazdy parny
tyzden od Stvrtka 18:00 hod. do soboty 18:00 hod. a otec bude vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého A. kazdy neparny tyzder od Stvrtka 18:00 hod. do soboty 18:00 hod., kazdy parny tyzder od
utorka 18:00 hod. do Stvrtka 18:00 hod. a kazdy parny tyzder od soboty 18:00 hod. do nasledujuceho
pondelka 18:00 hod.. V predmetnej veci prebehli dve pojednavania v oktébri a novembri 2024,
pricom posledné bolo odro¢ené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, ulozenia povinnosti
rodi€om a maloletému zuc€astfiovat' sa odborného poradenstva na CDR Trenéin Zlatovce a doplnenia
dokazovania. Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn. 32P/50/2024-188 zo dfia 12.12.2024 ustanovil
znalca z odboru Psycholdgia, odvetvia Poradenska psycholdgia, Mgr. lvana Morav&ika za ucelom
zistenia najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté dieta, resp. i Upravu styku, citové vazby



oboch rodi€ov k maloletému dietatu, posudit osobnosti rodiCov, chapanie rodiCovskej role druhého
rodi¢a v Zivote dietata, vychovny Styl rodi€ov a pod.. Znalec sudu dorucil znalecky posudok dha
04.11.2025. Sud uznesenim &.k. 32P/50/2024-33 zo dria 03.05.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.05.2024, nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia. ,Otec je opraveny predbezZne sa
stretavat’ s maloletym A. v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku v pondelok od 15.00 hod do
18.00 hod, v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod a v piatok od 15.00 hod do 18.00 hod a v kazdom
neparnom tyZdni v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod do 18.00 hod., vo &tvrtok od 15.00 hod
do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod do 18.00 hod. Sud uznesenim &.k. 32P/124/2024-24 zo
dna 02.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn.
13CoP/259/2024-91 zo dna 08.01.2025, zamietol navrh otca na nariadenie neodkladné opatrenie,
ktorym sa otec domahal zmeny upravy styku so synom. Okresny sud Tren€in uznesenim sp. zn.
26P/53/2025-77 zo diia 15.05.2025 pravoplatnym driia 07.08.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Zilina 14CoP/145/2025-100 zo dia 29.07.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zrusil
uznesenie Okresného sudu Tren€in €.k. 32P/50/2024-33 zo diia 03.05.2024 o nariadeni neodkladného
opatrenia a upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je s maloletym A. opravneny sa stretavat v
kazdom parnom tyZdni v kalenddrnom roku v utorok od 15.15 hod. do 18.15 hod., vo Stvrtok od 15.15 hod.
do 18.15 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok od 15.15 hod do 18.15 hod a vo Stvrtok od 15.15 hod do
18.15 hod. Okresny sud Tren€in uznesenim sp. zn. 32P/106/2025-35 zo dia 25.07.2025 uloZil rodi¢om
dietata, aby spolu realizovali po dobu 5 mesiacov navstevy s maloletym A. N. L. B. D. K. P. M. za u¢elom
ustanovenym vo vyroku predmetného uznesenia. Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 13CoP/241/2025
zo dna 17.12.2025 uznesenie sp. zn. 32P/106/2025-35 zruSil a konanie o nariadenie neodkladnom
opatreni zastavil. Okresny sud Tren&in uznesenim o neodkladnom opatreni sp. zn. 32P/167/2025-28 zo
dria 31.10.2025, pravoplatnym dria 18.11.2025 udelil suhlas namiesto otcaa s N. D. N. O. A,, N. Q. L.
B.K.B.B.D.K.R.A.K.K.S.B.N.B.,,B.E.N.A. A.B. T.B. K. A. (B.).

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.12.2025 vyplyva, Ze matka s navrhom otca nesuhlasi,
nesuhlasi s prespavanim mal. A. u jeho otca a to vzhlfadom na prebiehajicu diagnostiku a planované
dalSie vySetrenia. V pripade upravy Casov stretdvania sa otca so synom, konkrétne v utorok a
vo Stvrtok od 15:00 do 18:30 hod, s tymto matka suhlasi. Otec na svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto nadalej trva, nakolko je presved€eny, Ze navrhované rozSirenie styku,
vratane prespavania, je primerané veku a vyvinovému stupfiu maloletého, vychadza z odbornych
podkladov a je v jeho najlepSom zaujme. Neodkladné opatrenie vnima ako jediny realny spdsob, ako
zabezpegit prirodzeny rozvoj ich vztahu aj po&as trvania zdihavého sidneho konania.

7. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Zze rodiia sa aktualne podrobuju socialnemu
poradenstvu v L. M.. V mesiaci november 2025 bol dradu doru€eny Znalecky posudok €. 3/2025
vypracovany znalcom v odbore psycholdgia, odvetvie: poradenska psycholdgia, v mesiaci december
2025 bola od matky doru€ena sprava z diagnostického vySetrenia maloletého A. B. zo Q. L. B. K.
B. B. D. K. R. A. K. K. S. B. N. B.. Matka s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi, poukazuje na spravanie maloletého, diagnostiku PAS a planovanie dalSich vySetreni mal.
Simona u detského psycholéga. Otec vo svojom vyjadreni konkrétne poukazuje na vysledky znaleckého
dokazovania, zistenia z poradenstva v L. M. aj vysledky B. D. maloletého dietata. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamZity zasah sudu a rychla, i
ked doCasna uprava pravnych pomerov Ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vZdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik mal za to, Ze v tomto pripade nie je ohrozeny Zivot, zdravie, ani zdravy vyvin maloletého
dietata a takisto nie je ohrozena ani vztahova vazba otec-syn. Trva na vyjadreniach uvedenych v
spravach pre Okresny sud Trencin ako aj vyjadreniach na suidnom pojednavani, ma za to, Ze v zaujme
maloletého dietata je postupné rozSirovanie styku otca s mal. dietatom aj s postupnym prespavanim
dietata u svojho otca. AvSak na posudenie optimalnej Upravy zmeny Upravy styku v danej veci je
doévodné mat k dispozicii vysledky znaleckého dokazovania ako aj odborného poradenstva v L. M., preto
navrhol sudu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

8. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na



ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP) z.€. 160/2015 Z.z., pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z listinnych dékazov
v spise, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

16. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
avSak neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery ucastnikov konania neodkladnym opatrenim.
V danej veci nebola splnend podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by rozSiril styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bude opravneny predbezne sa
stretavat' s maloletym A. v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30
hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod., a v
kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod do 18:30 hod., vo Stvrtok od 15:00
hod. do 18:30 hod., a to po€as obdobia jedného mesiaca plynuceho od vykonatefnosti tohto uznesenia,
pricom po uplynuti tohto obdobia je otec opravneny stretavat sa s maloletym A. v kazdom neparnom
tyZzdni v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:30 hod. Svoj navrh otec zdbévodnil predovSetkym tym, Ze
ma za to, ze konanie bude trvat eSte so konca roka 2025, pripadne do roku 2026, zavermi znaleckého
dokazovania a poukazoval na to, Ze takto nastavenym stykom otca so synom je zdravy vyvin ich vztahu



ohrozeny a nie je teda v zdujme maloletého dietata. Matka suhlasila s rozSirenim stretavania po¢as
tyZdia z intervalu 15:15 hod. do 18:15 hod. na interval 15:00 hod. do 18:30 hod., ¢o sa tyka rozSirenia
styku s prespatim maloletého u otca, s tymto matka nesuhlasila. Aktualne je styk otca s maloletym
upraveny uznesenim o neodkladnom opatreni zo dna 15.05.2025, vykonatelného dnia 30.05.2025. Od
vydania neodkladného opatrenia do podania navrhu otca na novu Upravu styku dfia 10.12.2025 uplynulo
necelych 6 mesiacov. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze predmetné neodkladné opatrenie,
ktorym je aktualne upraveny styk zohladfovalo aj éasové hladisko predpokladanej dizky konania vo
veci samej a v dohfadnej dobe bude vyty&eny termin pojednavania vo veci samej, nakofko uz sudu
bol doru¢eny znalecky posudok. Sud nema za to, Ze by doSlo za toto obdobie k tak vyznamnej zmene
pomerov, ktora by odévodhovala opatovni zmenu uUpravy styku. Otec vo svojom navrhu poukazoval aj
na argumentaciu niektorych okresnych sudov, Ze naliehavost potreby Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim ustupuje zaujmu maloletého dietata. Centrum pre deti a rodiny M. v zavere svojej spravy
zo diia 21.10.2025 (€. |. 27) uvadza, Ze vztah maloletého k obom rodiCom je pozitivny, rovhako ma
k obom vybudovanu silnu citova vazbu. Z uvedeného ma sud za to, Ze tak ako je aktualne nastaveny
styk otca s maloletym je postacujuci na to, aby si malolety A. mohol budovat vztah s otcom a teda
nie je v danej veci ani ohrozeny zaujem dietata ohladom budovania jeho vztahu s otcom. Vhodnost
dalSieho rozSirenia styku v zaujme maloletého, ako aj najvhodnejSieho vychovného prostredia pre
maloletého, je predmetom konania vo veci samej. Sud zavery znaleckého dokazovania bude posudzovat
ako jeden z dbkazov vo veci samej, aviak sud nevychadza len z jedného dbkazného prostriedku, ale
v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. V konani vo veci samej je priestor na rozsiahlejSie
dokazovanie s cielom posudit’ najvhodnejSiu formu zverenia, ktora bude v ¢o najlepSom zaujme dietata,
vhodny rozsah Upravy styku vratane prespavania u rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené do osobnej
starostlivosti, pricom takéto rozsiahlejSie dokazovanie presahuje ramec rozhodovania o neodkladnom
opatreni. U&elom neodkladného nema byt prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ale rychle a pruzné
rieSenie takej situacie, v ktorej je potrebny zasah sudu a bezodkladna, i ked do€asna uprava pomerov
uCastnikov. Na zaklade uvedeného, suladne s nazorom kolizneho opatrovnika, sud vyrokom I. tohto
uznesenia navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Sud aj napriek zhode rodi€ov ohladom rozSirenia styku otca s maloletym z &asového intervalu
od 15:15 hod. do 18:15 hod. na interval 15:00 hod. do 18:30 hod. (v utorky a Stvrtky) styk v takomto
rozsahu nemenil, resp. nerozSiril, nakolko by iSlo 0 minimalnu zmenu styku, ktora neodévodiuje bez
dalSieho naliehavy pravny zaujem vo veci a nie je podstathou zmenou pomerov na zruSeniu, resp.
zmenu posledného neodkaleného opatrenia. Vzhfadom na vyjadrenie matky (podanie doru¢ené sudu
dria 02.01.2026 matka oznadila ako vyjadrenie a sud ho podla obsahu posudil ako vyjadrenie k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia) je zrejmé, Ze matka s realizaciou styku v utorky a Stvrtky
od 15:00 hod. do 18:30 hod. suhlasi pricom matka zaroveri umozfiuje otcovi styk aj nad rdmec sudom
ureného styku. Rovnako aj z vyjadreni otca vyplynulo, Ze rodi€ia sa vedeli dohodnut aj na Uprave styku
nad rdmec sudom stanovenej Upravy. V pripade, Ze obaja suhlasia s takymto rozSirenim styku, im nic
nebrani realizovat styk v uvedenom intervale aj bez ingerencie sudu.

18. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

19. O nahrade trov konania bolo vyrokom Il. tohto uznesenia rozhodnuté podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia ato na Okresny sud Trencin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €& mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



