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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka neb. B. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec D.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., t.8. G., H. X, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.S4d nariaduje maloletému dietatu: A. A., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Centre
pre deti a rodiny Kolarovo, Rabska 12, 946 03 Kolarovo za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil dfia 09.10.2025 na tunaj$i sud navrh, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Kolarovo a zarover aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne umiestnil maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolarovo do pravoplatného skonéenia konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia. Zaroven navrhom vo veci samej sa domaha nariadenia vychovného opatrenia -
pobyt maloletého v Centre pre deti a rodiny Kolarovo za u¢elom zabezpecenia rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata na dobu Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym,
Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu rodi¢ov. Malolety A. bol zvereny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, ¢.k. 8P/39/2023 zo dria 22.09.2023 do osobnej starostlivosti otca. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 03.11.2023. Matka maloletého A. zomrela diia XX. XX.XXXX. Otec s
maloletym A. Zili v Obci A.. So starostlivostou o syna otcovi pomahala partnerka. Zo vztahu s pani |.
pochadzaju C. maloleté deti. Pan A. sa roziSiel s pani |. v mesiaci J. 2025. Odstahoval sa z ich spolo&ne;j
domacnosti aj s maloletym A.. Do¢asne priSiel byvat k svojmu bratovi F. do G., ktory im poskytol do¢asne
byvanie a finan€ne im vypomahal. Otec dietat’a bol bez prijmu, poberal len pridavok na maloleté dieta vo
vySke 60,00 eur. Do augusta 2025 v rodine otca neboli vykonavané opatrenia Socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately.

Drfa 15.08.2025 sa otec s maloletym dietatom dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a uviedol, Ze priSiel o byvanie, o pracu, je bez prijmu a do€asne mbze byvat u brata.
Planuje ist do zahranigia za pracou a nevie zabezpegit starostlivost maloletému A.. Ziadal o umiestnenie
maloletého A. do Centra pre deti a rodiny Kolarovo, kde ma malolety A. sirodencov zo strany matky.
Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa osobne aj telefonicky skontaktoval so SirSou
rodinou maloletého dietata z dévodu, &i by nevedeli do¢asne prevziat starostlivost o dieta pokial si otec
nedoriesi nepriaznivu situaciu a nezastabilizuje sa.



Malolety A. v Skolskom roku 2024/2025 navstevoval Zakladnu Skolu A. I. s vyuCovacim jazykom
madarskym v K., |. ro€nik. Zo spravy zo Skoly zo diia 01.09.2025 vyplyva, Ze dochadzka maloletého
dietata v prvom polroku bola pravidelna. Do Skoly chodil upraveny, Skolské pombcky mal zabezpec&ené.
Starostlivost o dieta zabezpeCovala partnerka otca. Podla svojich mozZnosti pomahala dietata s
domacou pripravou, zaujimala sa o 8kolské vysledky. Aktivne sa malolety A. zapajal do triednych aktivit,
Skolskych podujati a exkurzii. Dochadzka v druhom polroku toho istého 8kolského roka bola uz slabsia,
vymeskal celkovo 198 hodin, ktoré mal ospravedinené. Z dévodu vysokej absencii mal malolety A.
absolvovat komisionalne skusky 25.08.2025, na ktoré sa nedostavil. Komunikacia s otcom dietata po
odstahovani sa z obce bola stroha, neskér uz otec na spravy zo Skoly nereagoval. V novom Skolskom
roku 2025/2026 do Skoly nenastupil.

Pediatrom maloletého dietata je J. L. J. v Stirove. Dieta ma riadne absolvované preventivne prehliadky
aj oCkovania. Odborné vySetrenia podla vyjadrenia pediatra dieta nemusi absolvovat.

Na zaklade komplexného zhodnotenia situacie organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela
dospel k zaveru, Ze dieta v rodine je ohrozené, urcil strednd mieru jeho ohrozenia s tym, Ze
rodina potrebuje intenzivnu podporu a pomoc, a preto vydal drfia 05.09.2025 odporu€anie na
vykonavanie opatrenia Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela terénnou a ambulantnou formou
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Hurbanovo, zamerané na rozvoj rodi€ovskych zru€nosti u otca
dietata. Otec s predmetnym opatrenim bol oboznameny a suhlasil. Odborny tim centra sa opakovane
snazil s panom A. skontaktovat, ale netuspedne. Dohodu medzi centrom a otcom maloletého dietata
sa nepodarilo podpisat.

Dna 09.09.2025 sa opat dostavil na oddelenie otec maloletého dietata a uviedol, ze situaciu nezvlada,
je bez finannych prostriedkov, malolety nechodi do Skoly, nakolko nema financie na cestovné vydavky
do K., kde ma malolety A. $kolu, &m zanedbava povinnu $kolsku dochadzku. Skolu dietatu nezmenil, z
ddévodu, Ze trva aby dieta bolo umiestnené do zariadenia. Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna
kuratela ponukol otcovi dietata mozZnosti rieSenie jeho aktualnej nepriaznivej situacie, a to dobrovolnym
pobytom dietata v zariadeni na zaklade dohody s rodi¢om, ktord pan A. prijal.

Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela vypracoval dia 10.09.2025 odporuc€anie na
vykonavanie opatreni pobytovou formou pre dieta v Centre pre deti a rodiny Kolarovo, kde ma malolety
umiestnenych aj surodencov. Po dohode pana A. so zariadenim bol malolety A. prijaty do Centra pre
deti a rodiny Kolarovo dfa 12.09.2025. Dobrovolny pobyt maloletého dietata v zariadeni na zaklade
dohody s otcom dietata bol stanoveny do 11.10.2025.

Dra 06.10.2025 sa uskutoCnila pripadova konferencia v Centre pre deti a rodiny Kolarovo s cielom
zhodnotit prijaté opatrenie. Otec maloletého dietata sa na pripadovu konferenciu nedostavil, aj napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o konani pripadovej konferencie a nutnosti jeho pritomnosti na nej. Socialny
pracovnik centra uviedol, ze od umiestnenia dietata v ich zariadeni otec sa o dieta vébec neinformoval,
dieta nenavstivil, na skupinu dietatu nevolal. NedorieSil Skolsky klub pre dieta. Vychovavatefka zo
skupiny, kde je malolety umiestneny uviedla, Ze dieta komunikuje velmi malo, nema osvojené zakladné
hygienické navyky, celkovo nema osvojené zrucnosti, ktoré by mal mat uz na svoj vek. Psycholdg
zariadenia uviedol, Ze dieta je v zariadeni velmi kratko, aby sa vedel vyjadrit k jeho vyvinu alebo
psychickému stavu, je v Stadiu adaptacie a je zrejma, Ze dieta strada pritomnost otca, ¢o negativne
vplyva na jeho psychiku, dieta je v neistote. Organu Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela sa
pocas opatrenia nepodarilo s otcom dietata stretnut, ani telefonicky skontaktovat. Zaverom pripadove;j
konferencie bolo zhodnotenie, Ze prijaté opatrenie nesplnilo svoj u&el, otec sa Ziadnym spésobom o
dieta nezaujimal, s organom Socialnopravnej ochrany deti a socidlna kuratela nespolupracoval.

S prihliadnutim na nezodpovedny pristup otca dietata k svojim rodi€ovskym povinnostiam je
pravdepodobné, Ze dieta si otec po ukon€eni dobrovolného pobytu nevyzdvihne v zariadeni. Dobrovolny
pobyt kon&i diiom 11.10.2025, a preto je potrebné zo strany organu Socialnopravnej ochrany deti a
socialna kuratela prijat dalSie opatrenie v zaujme dietata.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom mal. dietata, dmrtnym listom
matky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 04.12.2025, spravou F. A. M.
K.zo dha 01.09.2025, spravami Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dha 18.12.2025, spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 8P/39/2023, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Podra § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata.



4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Upresnil, Ze pred umiestnenim maloletého
do =zariadenia na vykon rozhodnutia na zaklade neodkladného opatrenia malolety eSte absolvoval
dobrovolny pobyt v zariadeni, poas jeho trvania otec nespolupracoval a dobrovolny pobyt bol
vyhodnoteny, Ze svoj uCel nesplnil. V su€asnosti sa situacia v rodine maloletého k pozitivnemu
nezmenila, otec nadalej s uradom nekomunikuje. Otec navstivil maloletého v zariadeni na vykon
rozhodnutia naposledy dria 01.01.2026, predtym ho osobne kontaktoval dha 24.11.2025, posledny
telefonicky kontakt s maloletym bol dfia 31.12.2025. Z vyjadrenia maloletého bolo zistené, Ze malolety
strada svojho otca, po€as rozhovorov vSak spomina skér obdobia, ked Zil s otcom a jeho partnerkou
v A.. V tom obdobi otec maloletého pracoval a maloletému sa venovala partnerka. Dfia 21.11.2025
sa uskutoCnila pripadova konferencia, poCas ktorej sa stanovili ulohy. Otec sa sice konferencie
zUc&astnil a slubil, Ze svoje pomery zmeni k lepSiemu, svoje sluby v3ak opat nedodrzal. Otec eSte
v mesiaci november 2025 nemal vybaveny obc&iansky preukaz, priom sa vyhovaral na to, Ze kvoli
uvedenému neméze byt zamestnany. Otec mal prisfUbenu pracu v G., do ktorej nemohol nastupit,
pretoZe nesplnil poziadavky zamestnavatela na vykon prace. Kolizny opatrovnik celkovo zhodnoatil, Ze
otec sa neustale na nie€o vyhovara. Kolizny opatrovnik ponukol otcovej byvalej partnerke- pani A. I.
moznost prevziat maloletého do svojej starostlivosti, ona vSak o to neprejavila zaujem a sama od seba
sa o takejto moznosti ani neinformovala. Co sa tyka $irSej rodiny, kontakt so starymi rodiémi zo strany
matky sa Uradu prace nadviazat nepodarilo. Co sa tyka starych rodi¢ov zo strany otca, tito sa vyjadrili,
Ze nechcu prevziat' starostlivost o maloletého. Boli by v8ak ochotni pomdct’ otcovi so starostlivostou
o maloletého, avSak na jeho adresu sa vyjadrovali skor v negativach.

5. Vo veci bol vypo&uty malolety. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze v obdobi, ked malolety Zil v domacom
prostredi spolu otcom a jeho priatelkou, prevazne sa o neho starala otcova priatelka, ktord ho
sprevadzala do Skoly a zo Skoly, u€ila sa s nim, varila a prala. Otec chodil do roboty a ked’ bol doma, varil
alezal. Ked lezal, tak nebol chory. Sice sa pripravoval na komisionalne skusky s otcom a jeho priatelkou,
na skusky sa vSak nedostavil, nevie uviest pre€o. V zariadeni na vykon rozhodnutia sa stretava so
svojimi surodencami, s B., M., H. N. D.. S B. sa spolu zvyknu hravat' a s ostatnymi sa len rozprava.

6. Kolizna opatrovnitka sa v zaverec¢nej re€i pridrziavala vy$Sie uvedeného vyjadrenia navrhovatela.
7. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky navrhol podanému névrhu vyhoviet.

8. Vo veci starostlivosti o maloleté dieta bolo naposledy vo veci samej rozhodnuté rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 8P/39/2023-170 zo dria 22.09.2023, ktorym sud zveril maloletého do starostlivosti otca, matku
zaviazal na platenie vyZivného a styk matky s maloletym neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.11.2023.

9. Z umrtného listu matky mal sud preukazané, Ze matka maloletého drfia XX. XX.XXXX zomrela v O..

10. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/162/2025-13 zo dna 10.10.2025 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kolarovo a az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej nariadil do¢asné umiestnenie
maloletého v tomto zariadeni. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.10.2025 a stalo
sa vykonatelnym dfia 10.10.2025.

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 04.12.2025 mal sud preukazané, Ze otec si neupravil bytové
ani socialne pomery tak, aby mohol prevziat maloletého do svojej starostlivosti a ani SirSia rodina nema
zaujem prevziat starostlivost o maloletého.

12. Zo spravy F. A. M. K. zo diia 01.09.2025 mal sud preukazané, Ze malolety kvdli vysokej absencii
v druhom polroku 8k.r. 2024/2025 mal vykonat komisionalne skusky, na ktoré sa v3ak nedostavil a preto
bude opakovat I. ro€nik. Zo spravy vyplyva, Ze malolety rad chodil do Skoly, bol poslusny a spoluziaci
ho mali velmi radi. Do Skoly prichadzal vzdy upraveny a s pripravenymi Skolskymi pomdckami. Starala
sa 0 neho otcova partnerka, ktora popri starostlivosti o dve mladSie deti venovala pozornost aj
maloletému A.. Zaujimala sa o jeho Studijné vysledky a doma ho doucovala, ked chybal. Po odstahovani
komunikovali uz len s otcom, av8ak momentélne uz nereaguje na spravy triednej uCitelky.



13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dfia 18.12.2025 mal sud preukazané, Ze malolety sa
dostal do zariadenia v septembri 2025, jeho hygienické navyky boli na minimalnej urovni, mal problémy
s0 sprchovanim, umyvanim si zubov a obliekanim. Na zaciatku pobytu bolo jeho stravovanie slabé, jedol
velmi malo a nepoznal pribor. Adaptacia v Skole prebehla rychlo a bez problémov, nie su na neho Ziadne
staznosti.

14. Zo psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dfia 18.12.2025 mal sud preukézané,
Ze adaptéacia u maloletého prebehla tazsie vSak bez problémov, k dospelym pristupuje s odstupom,
nedévercivo, autoritu reSpektuje, jeho spravanie je bezproblémové. V Centre pre deti a rodiny Kolarovo
ma dalSich nevlastnych sdrodencov, ku ktorym ho viaze emoCné puto. Rozumové schopnosti
maloletého nie su primerané veku pravdepodobne z dovodu kombinacie genetickej zataze, malo
podnetného domaceho prostredia a socialnej deprivacie. Navstevuje X. roénik ZS s VJM, z dévodu

opakovania ro¢nika.

15. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

18. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznaéne preukazané, Ze otec toho ¢asu nema vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, pricom k svojim rodi€ovskym
povinnostiam pristupuje nezodpovedne az laxne. Dékazom uvedeného je aj t4 skutoénost, Ze otec
sa na pripadovu konferenciu nedostavil ani napriek tomu, Zze mal vedomost o jeho konani. Otec sa
o maloletého po€as dobrovolného pobytu v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu nezaujimal a ani
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa po€as opatrenia nepodarilo s otcom osobne
stretnat’ i telefonicky kontaktovat. Otec sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil
ani na pojednavanie. Hoci otec verbalizuje zaujem o maloletého a sfubuje zmenu k lepSiemu, doteraz na
jeho strane k pozitivnej zmene pomerov nedo$lo, kedZe doteraz nemd vyrieSenu bytovu otdzku, nemé
zamestnanie a za u¢elom zlepSenia svojich pomerov ani nevyvija dostatoént snahu. Nakolko rodicia
nemoOzu a nedokdzu saturovat’ ani len zakladné Zivotné potreby maloletého dietata (matka zomrela
a otec si svoje pomery neupravil), bude v zadujme maloletého a jeho dalSieho zdravého psychického
a fyzického vyvoja, ked bude u neho nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centra pre deti
a rodiny Kolarovo, za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, €im sa otcovi poskytne dalsi Easovy priestor na
zlepSenie svojich pomerov, aby mohol prevziat maloletého do osobnej starostlivosti. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemézZe podat odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik a prokurator, nakolko
sa tohto prava vzdali na pojednavani dfia 09.01.2026.



