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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore zZalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, proti zalovanej V§eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpenej advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Reg. &islo: 010786511141014, zo diia 17.10.2014, a to v Clanku |. Zakladné podmienky, v bode 7.
Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto zmluvy v zneni:

»Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40 EUR splatny ku diiu odoslania upomienky.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
» Flexipozicka“ Reg. Cislo: 010786511141014, zo dfia 17.10.2014 v ¢&l. Il., bod 5. v zneni:

,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zéakonov.” je neprijatelna zmluvna podmienka.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dia 08.09.2025 domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych

dna 08.08.2014 (dalej aj ako ,Zmluva®).

1.1. Namietal neprijatelnost zmluvnej podmienku, a to v Clanku |. Zakladné podmienky, v bode 7.
Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: , Poplatok za |I.
upomienku: 1,00 EUR splatny ku driu odoslania upomienky. Poplatok za kazdu daliu upomienku: 40
EUR splatny ku diiu odoslania upomienky.“ K ur€eniu neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
poukazal priamo vo vztahu k Zalovanej na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/13/2022,
z 24.11.2022; rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 10C/4/2014, zo 17.1.2018; rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/26/2023, z 16.11.2023; rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp.



zn. 1Csp/30/2020, z 21.12.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/46/2021, 2 24.9.2021;
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/95/2020, z 28.6.2022.

1.2. Namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Casti Il., v bode 5., v zneni: ,DIZnik
podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.“ V spotrebitelskych Uveroch je neprijatefnym dojednanie,
ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v3etky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne
pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie tohto
rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovanej neliSili len z toho dovodu, Ze Zalobca so vSetkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadril svoj suhlas, v opaénom pripade by Zmluvu nepodpisal. Zalovana za situacie
akceptovania navrhovanych podmienok nemala dbvod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s
navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne
zvySilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch s tymto
uverom spojenych. K namietanym zmluvnym podmienkam uviedla:

2.1. Zmluvna podmienka — upomienky - V obdobnom pripade posudenia sankcii ako neprijatefnych
zmluvnych podmienok rozhodol Krajsky sud PreSov v konani sp. zn. 1CoCsp/25/2022, nasledovne:
.42. V tejto suvislosti je predovSetkym Ziaduce zistenie, ¢i dohodnuta vySka zmluvnej pokuty spolu s
urokom z omesSkania presahuje maximalnu hodnotu stanovenu ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z..* Zalovana ma za to, Ze zalobca neuniesol k predmetnej zmluvnej podmienke
bremeno dbékazu, a aj preto ma za to, Ze uvedena zmluvna podmienka by nemala byt vyhlasena za
neprijatelnd. V danom pripade Zalobca navySe nepreukazal, Ze by si Zalovany vo¢i nemu uvedené
ustanovenie zmluvnych podmienok vébec uplatfioval. Zalovana preto nazor, Ze napadnutd zmluvna
podmienka nespina primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to neprimerane vysoku sumu za
neplnenie zavazku. Dalej uviedla, Ze aby sa predmetné ustanovenie povaZovalo za neprijatelné musi ist
v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobca véak len véeobecne poukazuje na tdajnu neprijatelnost,
avSak v Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skuto¢nostou, z akého konkrétneho
doévodu by mala byt predmetna zmluvna podmienka neprijatelna resp. z akého dévodu by mala byt
podla neho povazovana za neprimeranu €i vytvarajuacu hrubd nerovnovahu.

2.2. Zmluvna podmienka — rozhodcovska dolozZka - Priamo v ustanoveni napadanej zmluvnej podmienky
je uvedené, aby pripadné spory boli rieSené prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zékona €. 492/2009 Z.z. Z.z. o platobnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nie vyluéne. Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu by mala
byt predmetna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu, kedZe sa v uvedenej zmluvnej podmienke
neuvadza, Ze spory medzi zmluvnymi stranami musia byt rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze sudna kontrola $tandardnych formularovych zmlav je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, ze napadané zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela. Ak Zalovana ako
dodavatel nepredlozila v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s
diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dbkazov
ani nembze doOjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovana, a zamietnut v tejto Casti Zalobu. Je
potrebné skumat naopak konanie Zalovanej, ako si plnila svoje zakonné povinnosti, najma
postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského uveru. V zmysle uniového
prava je urCovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch
hlavnym prostriedkom a cielom ochrany spotrebitelov v EU. Predmetnd Zaloba je okrem iného
aj ucinnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim nelestnych podmienok



vo formularovych spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dna 28.03.2019, rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dfiia 30.01.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020 zo diia 15.04.2020 alebo
rozsudok NajvySsSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo dha 28.02.2024. Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej
podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha urCenej zmluvnej podmienky za neprijatelnu.
Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie dasu v Ziadnom pripade nemdze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. K namietanym NZP uviedol, Ze
ide o neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanou, ako aj inymi dodavatemi bankového alebo
nebankového spektra. Spotrebitelskd zmluva uzatvorena medzi mnou a Zalovanou ma bezpochyby tzv.
formularovy charakter. Zo strany Zalovanej nebol nijakym spésobom upozorneny na namietané NZP,
ako ani na ich désledky. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sident
vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobcovi bola predlozena Zmluva, ktord si mal moznost prestudovat,
a ktoru nasledne podpisal. Podpis Zalobcu na Zmluve preukazuje, Ze sa s jej obsahom oboznamil a s
podmienkami suhlasil. Ak by s nimi nesuhlasil, nemal dévod Zmluvu podpisovat. Ak Zalobca ,nepocitoval
dévodnost gitat zmluvné ustanovenia“, potom tento jeho postoj neméze byt na ujmu Zalovanej. Zalobca
podpisom potvrdil, Ze sa so zmluvnymi podmienkami oboznamil a suhlasil s nimi, €o je vyslovne uvedené
v €asti lll bod 5 Zmluvy. Bolo by pravne neudrzatelné, aby spotrebitel mohol jednostranne ignorovat
zmluvné podmienky, ku ktorym sa zaviazal, len na zaklade toho, Ze sa rozhodol ich neéitat. Zalovana
zaroven povaZzuje za uCelové, Ze zalobca tvrdi, Ze podmienky necital pri podpise, ale za neprijatelné
ich oznaCuje az nasledne, ked uz bol Uver poskytnuty. Takyto pristup odporuje zadsadam poctivého
obchodného styku. Pokial Zalobca povaZoval niektoré ustanovenia za neprijatelné, mal moznost ich
namietat pred podpisom Zmluvy, nie dodato¢ne po jej uzatvoreni a po Eerpani Uveru.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 08.08.2014 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
.Flexipozicka“, reg. €. 008174711060814.

7.V zmluve v Casti |., Zakladné podmienky, v bode 7. Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu
uzavretia tejto zmluvy, je uvedené: , Poplatok za I. upomienku: 1,00 EUR splatny ku dfiu odoslania
upomienky. Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40 EUR splatny ku dfiu odoslania upomienky.*

8.V zmluve v Castill., vbode 5., je uvedené: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy sthlasi s navrhom banky, aby
pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v
rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zékona €.
492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.*

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného od 13.06.2014
do 31.12.2014 (dalej aj ako ,0Z"), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1,2,3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

15. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripraveny a dopisovala do nich
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

16. Zalobca sa zalobou domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve.

17. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky Podla nazoru sudu Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny navrh o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo
samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny
vypocet Zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom
spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umoziiuje, aby sa spotrebitel
aj individudlnom spotrebitelskom spore domdhal urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez
suCasne uplatneného naroku na plnenie z neprijatefného zmluvného dojednania. Okrem iného zo
samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitefskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch).



18. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urCenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

19. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliechavy pravny zdujem® (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

20. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade nembze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Uvedené
je aj v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany.
Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes.

21. Sud dalej poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v
povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik
zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat ziaden vplyv na Zalobcami
uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili
zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal
odnatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica“).”

22. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.



23. Zmluvna podmienka v zmluve v Casti I., Zakladné podmienky, v bode 7. Poplatky platné podfa
cennika VUB, a.s. ku diu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za kazdu dal$iu upomienku: 40,00
EUR splatny ku driu odoslania upomienky. K zmluvnej podmienke — poplatok za upomienku - sa
vyjadrili uz sudy a sud nevidi dovod na odklon od vysloveného pravneho zaveru cit.: ,38. Vo vztahu k
zmluvnej podmienke v zmluve o uvere, v Sadzobniku poplatkov — u€inného od 16.05.2011, a to v Casti
Uvery pre obyvatelstvo, P6Zicka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka
po omeSkani splatky 9,96 € 7.2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ich vySka prevySuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze
svojou povahou ide o skryté sankcie predstavujuce zmluvnu pokutu, ktord podla odvolacieho sudu
predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju
jednoznaéne sankény charakter, nie je za ne ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat
za neprijatelné (tzv. tedria skutocného plnenia). V tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil,
alebo nevystavil zalovanej upomienky, a &i za ne ucétoval v zmluve o Uvere uvedené poplatky;
relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky vo formularovej, Zalovanym pripravene;j
zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu
mézu vzniknut s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve vopred sam urcil pevnou sumou, jedna o
zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri€om poplatok umozhuje ziskat na ukor
spotrebitela majetkovy prospech nad ramec skutoénych a u€elnych vydavkov. Zmyslom upomienky je
upozornenie a su€asne vyzva pre diZznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v
omeskani (por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.9C/137/2016 2 03.10.2016, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021,rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, &i rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020
z 28.09.2021).“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp 16/2024 z 19.9.2024). O
neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dia 10.02.2025, sp. zn. 19Csp/54/2024.

23.1. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Co/115/2017 uviedol: ,poplatok
za upomienku, vyzvu nemdze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov
je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vyske 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené
s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za
sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi® V danom pripade Zalovana Ziadnym spdsobom
nevysvetlila, pre€o za 1. upomienku uctuje sumu 1,- euro, €o zodpoveda realnym nakladom a za dalSie
upomienky uz sumu 40,- eur. Z toho vyplyva, Ze poplatok za upomienku vo vyske 40,- eur ma sankény
charakter.

24. Zmluvna podmienka v zmluve v Casti Il., v bode 5., v zneni: ,DIznik podpisom tejto zmluvy
suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne
mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stéleho rozhodcovského sudu
zriadenym v zmysle zdkona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.“ Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo dfia 11.06.2019, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach
sa vyzaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v
pripade vyznadenia nesuhlasu vzdjomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny
prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. NavySe sud poukazuje na skutoCnost, Ze prax si vyZiadala
zakotvenie mantinelov prijatefnosti obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika vélenena do demonstrativneho zoznamu neprijatefnych zmluvnych podmienok
i zmluvna podmienka umoziujuca rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitelom v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Predmetny zakon podrobnej$ie upravil podmienky, za ktorych
méze byt uzavretd spotrebitelska rozhodcovska zmluva, priCom okrem iného stanovil, Ze rozhodcovskéa
zmluva v takomto pripade musi byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom
pripade sa vSak skuto¢ne jednalo o zmluvnu podmienku v&lenenu do textu vdeobecnych obchodnych
podmienok.



25. Sud zamietol Zalobu v C&asti uréenia, Ze neprijatefnosti zmluvnej podmienky ,Poplatok za I.
upomienku: 1,00 EUR splatny ku dfiu odoslania upomienky.“ Sud ma za to, Ze sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnud podmienku. Zakon nezakazuje dodavatelovi Zziadat’ poplatok za upomienku, pricom suma 1,-
eur zodpoveda realnym nakladom, ktoré ma dodavatel s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Zalobca
ani ziadnym spdsobom nevysvetlil, prec¢o by sa malo jednat’ o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri¢om
Zalobcom citované rozhodnutia v Zalobe sa tykali niekolko nasobne vy$Sich sum za upomienku.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud upusta od svojej predchadzajucej praxe, ked uspech pri
Zalobe o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok posudzoval podla poc¢tu uréenych a neuréenych
zmluvnych podmienok ako neprijatefnych. Sud ma za to, Ze ak spotrebitel uspeje s vyhlasenim aspori
jednej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, tak mal v konani ispech 100 % a prizna sa mu plna nahrada
trov konania, pri¢om predmet konania bol len jeden. Uspech spotrebitela s istou licenciou moznou
chapat’ ako uspech v zaklade naroku (Ciastocna neplatnost zmluvy), kde vySka tohto naroku (rozsah
Ciasto¢nej neplatnosti) zavisela od ivahy sudu. Uvedené zaroven odstrani aj vykladové tazkosti spojené
s tym, €i v pripade Zaloby o uréenie viacerych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych ide o jeden
predmet konania alebo o viac predmetov konania podla poé&tu Zalovanych podmienok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



