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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci Zalobcu: A. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova
25, Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, ICO: 42185190, advokatka so sidlom
Majernikova 3479/3A, Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 905,44
Eursprisl.takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 452,70 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 24.07.2020 do zaplatenia , do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 905,44 Eur s 5% uUrokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 905,44 Eur od 24.07.2020 do zaplatenia titulom primeraného finan&ného
zadostuc€inenia. Narok odvodil od Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dia 21.10.2005 , Zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 5.12.2012 a Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dra 9.10.2014.
Tvrdil, Ze poskytnuté uvery su bezuroéné a bez poplatkov preto podal zaloby na sud. Sud jeho
Zalobam vyhovel v konaniach vedenych na Okresnom sude R. pod sp.zn. 10C/118/2016, sp.zn.
12C/113/2016 a sp.zn. 6Csp/8/2017 s tym, Zze Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy v celkovej
vyske 4.527,21 Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca tym preukazal, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu jeho prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou sucastou je
ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. z. & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca
sa preto tvrdil, Ze na zaklade tychto skutoénosti mu ako spotrebitefovi vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ktorého sa
v tomto konani domahal. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 z ktorého vyplyva, Ze tento institt ma plinit' jednak funkciu
satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom ma byt odradenie dodavatefov od protipravneho
konania voci spotrebitelovi ako aj vyvolanie aktivity na strane spotrebitelov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripade, Ze ich dodavatelia hrubym spésobom poruSuju. Spotrebitel ako
slabsia strana v spotrebitelskych vztahoch ma pozivat vy3Siu ochranu, pri¢om jedinym predpokladom



na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bude Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti na sude, tzn. Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo uréi v rozsudku
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon
dalej neurcuje ziadne dalSie kritéria na pokial ide o rozsah primeraného finanéného zadostucinenia a
bude na uvahe sudu v akom rozsahu toto priznana. V danom pripade malo déjst’ k naplneniu podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu R. sp.zn. 10C/118/2016 - 33 zo dna 15.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v E. sp.zn. 2C0/35/2018 zo dfa 28.06.2018, pravoplatnym rozsudkom
OS R. sp.zn. 12C/113/2016 - 279 zo dfia 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v E.
sp.zn. 5Co/454/2018 zo dia 28.05.2019, a napokon rozsudkom OS R. sp.zn. 6Csp/8/2017 - 83 zo dna
08.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v E. sp.zn. 5C0/98/2019 zo dfia 12.09.2019, ktorymi
bol Zalobcovi priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 4.527,21 Eur s
prisludenstvom. Zalobca tak v skor§om konani ispe$ne uplatnil porugenie svojich prav zalovanym a mal
za to, Ze su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia v pozadovanom
rozsahu. Ulohou sudu malo byt posudenie primeranosti finanéného zadostuginenia. Zalobca si v konani
uplatnil narok na sumu 905,44 Eur, ktora predstavuje 20 % z celkovej priznanej sumy bezdévodného
obohatenia ( vo vSetkych 3 konaniach vySSie uvedenych), €o povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu
za primeranu. Nakofko Zalovany tento narok dobrovolne neuspokojil ani po vyzve Zalobcu, Zalobca
pozaduje priznat aj Uroky z omeskania zo sumy 905,44 Eur od 24.07.2020 do zaplatenia.

2. Okresny sud TrebiSov vydal dia 10.08.2020 platobny rozkaz sp.zn. 13Csp/69/2020 - 93, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, neuznal
Zalobcov narok €¢o do dbévodu ani vysSky tvrdiac, Ze na strane Zalobcu nevznikla Ziadna ujma,
ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostucinenia. Podfa Zalovaného ustanovenie § 3 ods.
5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne.
Pri rozhodovani o tom ¢&i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné
zohfadnit' nielen uspednost toho ktorého UCastnika ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych formach. Priznanie poZzadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruseni. Zalovany ma za to, Zze skorsie rozhodnutia sudu tykajlce sa Gverovych zmliv medzi stranami
maju dostatodny sankény charakter v zmysle individuainej a generalnej prevencie. Zalovany mal za to,
Ze jeho opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konania neprimerane prisne,
pri€om Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznanie zalobcom
pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava
uZ nie je mozné napravit inak. Zalobca bol v skorich konaniach Gspes$ny, a preto bol Zalovany toho
nazoru, Ze uz raz doslo k naprave jeho poruseného prava.

Argumentoval aj tym, Ze pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia podlieha
premli€aniu v objektivnej aj subjektivnej premiCacej lehote, pretoZze aj ked ide o nemajetkové pravo,
svojou povahou je blizke pravam majetkovym. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi¢acej doby
nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav, analogicky k zasahu do prava na ochranu spotrebitefa (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 2565/2009 zo dha 17. februdra 2011). V zmysle § 106 Obcianskeho zékonnika
subjektivna lehota zagina plynut okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. V danom pripade musel mat Zalobca vedomosti o tychto skuto€nostiach uz v €ase podania
Zaloby. Zalovany rozporoval aj vy$ku nahrady finanéného zadostuginenia lebo ZalobkyRa ju relevantne
neoddvodnila . Tvrdil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zdkonnym ustanovenim s
relativne vagnou hypotézou. Za predpoklady priznania finan&ného zadostucdinenia povazuje: porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, Uspesné
uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba. Vsetky



vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostudinenia musia byt naplnené kumulativne, t.
j- nepostaduje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vSetky sucasne. Vagnost pojmu
Lprimeranost umoZziuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje aplikacné problémy. V zdkone nie je
bliZzSie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat, Ci je priznanie finanéného zadostucinenia
primerané.

Ugelom predmetného ustanovenia ma byt zamedzenie zneuzivania silnej$ieho postavenia dodavatela
v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institut primeraného finanéného zadostudinenia vSak nema a
nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIifiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho
vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho
zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela nijakym spbsobom nendutil vstupit do zavazkovo
- pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit.
Zalovany zdérazfiuje, Ze skuto&nost, Ze spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit' sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostuclinenie nesleduje repara¢nu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady
Skody. Primerané finan&né zadostudinenie ma nesporne sankénu funkciu, ale aj funkciu preventivnu.
Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa
lahostajne, v Ziadnom pripade nemozZno chapat’ ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak,
takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory
doverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho,
aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, a teda nie je o kompenzovat. Pokial by sud priznal Zalobcovi aj finanéné
zadostucinenie, nebude mozné ho povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlive, pretoze
ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného
uréenie konkrétnej vySky primeraného finanéného zadostucinenia je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. V tejto suvislosti poukazal na
niekolko rozhodnuti, a to na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. |. Odon 45/97 zo dfia 25. 3. 1998,
rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 652/2001 zo diia 18.09.2002, rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo
dria 29.04.2008. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nijakym spésobom neSpecifikoval v dom spoé&iva jeho
nemajetkova ujma a takto nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spésobend. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto&nosti navrhol sidu Zalobu zamietnut.

3. Z vyjadrenia zalobcu k odporu Zalovaného doru¢eného sudu dna 06.10.2020 sud zistil, Ze Ziaden
pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela na primerané finanné
zadostucinenie skuto&nost deklarovanu Zalovanym, a to, Ze ,poruSenie prava nie je uz mozné napravit
inak“. Zalobca tvrdil, Ze uvedené si Zzalovany bud iba domyslel alebo prebral z pravneho ustanovenia,
ktoré na zalovany nie je mozné aplikovat’ a ktoré upravuje odliSny narok z iného zavazkového vztahu,
napriklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, kde z rozhodovace;j
praxe sudov vyplyva prednost napriklad vydania bezdévodného obohatenia zo strany veritela pred
nahradou Skody zo strany Statu (porovnaj zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci). Uviedol, Ze tvrdenie o tom, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi patri ak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo napriklad premi¢ané, je v priamo
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko v zmysle
tam stanovenych podmienok sa na vznik takého prava explicitne vyzaduje jedine Uuspedné uplatnenie
prava alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie,
pricom pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok,
urcéi neprijatefnu zmluvnu podmienku a pod.

Zalobca zdéraznil, ze ugelom ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je odradit podnikatelov
od poruSovania prav spotrebitefa (preventivna funkcia) ako aj potrestat za uz dokonané poruSenie
spotrebitelskych prav (sank&na funkcia). Sudy konajuce v skorsich konaniach vedenych na Okresnom
sude R. sp. zn.: 10C/118/2016, sp. zn.: 12C/113/2016, a sp. zn. 6Csp/8/2017 deklarovali poruSenie
Zalobcovho prava Zalovanym a v merite veci rozhodli o jeho ochrane spdsobom vyplyvajucim
z pravnych noriem, najma z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. (resp. 258/2001
Z. z.) o spotrebitelskych Gveroch a zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Predmetné



rozhodnutia teda nepredstavovali sankciu ako to Zalovany nespravne uvadza. Boli najdenim prava -
uvedenim (spotrebitefského) vztahu do pravneho suladu. Odévodnenia uvedenych sudnych rozhodnuti
tak v plnom rozsahu podporuju argumentaciu Zalobcu a prispievaju k spravnosti jeho zaverov,
nakolko deklaruju, Ze veritel nereSpektoval pravnu Upravu o ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nepostupoval s odbornou starostlivostou a pod. Zalobca sti¢asne poukazal na rozdielne
znenia ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a uc€inného do
10.06.2013 oproti zneniu po danom datume, nakofko podla znenia u¢inného do 10.06.2013 na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia sa vyzadoval vznik a preukazanie ujmy, pricom podla znenia
ucinného po 10.06.2013 ujmu uz nie je potrebné preukazovat’ a na vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie postaCuje samotné uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti na sude. Tiez
je nutné konstatovat, Ze ujma spotrebitelovi vznikla minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou
zatazou spbésobenou vymahanim udajnych narokov Zalovaného, na ktoré z hladiska hmotného prava
nemal narok, v désledku ¢oho spotrebitel bol nuteny hajit svoje porudené prava a domahat sa ochrany
svojich prav sudnou cestou. Cely tento zdihavy a naroény postup bol pre Zalobcu ako spotrebitela
nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v su¢asnej pravnej uprave jednym
z defini€nych znakov prava na primerané finanéné zadostuc€inenie, umocriuje vznik a existenciu tohto
prava Zalobcu. Zaroven poukazal aj na to, Ze primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie
jej vySky je dana prave do kompetencie sudu, kde v obdobnych pripadoch sudy priznavali neraz
podstatne vysSiu sumu finanéného zadostucinenia nez aku si v tomto konani uplatfiuje Zalobca. Obranu
Zalovaného o pripadnej lahostajnosti Zalobcu ako spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch povazuje
zalobca za irelevantnu, nakolko v pévodnom konani uz bolo deklarované poruSenie prava zalobcu ako
spotrebitela, ku ktorému doSlo predovdetkym tym, Ze Zalobca aktivne konal, nakolko sa Zzalovany snazil
vymo&ct od spotrebitelfa plnenie, ktoré mu podla spotrebitelského prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku
sudneho konania v ktorom bolo poru$enie spotrebitelovho prava deklarované. Zalovany mohol vzniku
sudneho sporu zabranit, napr. snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudne a podobne, ¢im by k vzniku
podmienky ,uspedného uplatnenia prava“ na sude nedoslo, pricom v konani postupoval aj konanim na
odvolacom sude, a to napriek nazoru vyslovenému okresnym sudom, priCom konanie tym dalej zbyto¢ne
prediZil a odvolaci sud nasledne potvrdil rozhodnutie okresného sudu. K vyske uplatneného primeraného
finanéného zadostucdinenia zalobca uviedol, Ze tato predstavuje iba nepatrné finanéné zadostucinenie
v porovnani so sumou, ktord sa Zalovany snazil od spotrebitefa nezakonne vymoct a tym vyrazne
ohrozil jeho majetkovu stabilitu. Poukazujiuc na pravny nazor vyjadreny v skorSich rozhodnutiach, a to
v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, rozsudku Krajského sudu
v S. sp.zn. 3C0/56/2019 zo dha 11.06.2019, a rozsudku Krajského sudu v C. C. sp.zn. 12C0/127/2013
zo dia 26.03.2015, zdbraznil, Ze obsahom zasady pravneho $tatu je aj zédsada, v zmysle ktorej mdze
strana v konani oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou.

4. Sud nariadil na defi 16.07.2021 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany ani jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud
konala rozhodol v ich nepritomnosti. U&ast strany sporu na pojednavani je jeho pravom, ktoré vdak
v danom pripade vyuZité nebolo, a preto sud v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Predzalobnou vyzva na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 20.07.2020, pripojenymi spismi Okresného
sudu R. sp.zn. 10C/118/2016, sp.zn. 12C/113/2016, sp.zn. 6Csp/8/2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu R. sp.zn. 10C/118/2016 sud kon$tatuje, Ze sa viedlo konanie
vo veci Zalobcu A. proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o. Bratislava o zaplatenie sumy 672 Eur s prisl.,
v ktorom sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 10C/118/2016-33 zo dria 15.3.2017 tak, Ze Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud dospel k
zaveru, Ze odplata dohodnuté v zmluve o tvere &. XXXXXXXX zo dia 05.12.2012 je zjavne neprimerana
a pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ a § 53 OZ) je neplatné dojednanie v predmetnej Casti. Tiez pre
absenciu udajov o rognej percentualnej miere nakladov, urokovej sadzbe, terminu kone&nej splatnosti
uveru by mal Zalovany ako veritel narok len vratenie istiny tveru vo vyske 600,- Eur. Nakolko v8ak
Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.272,- Eur, teda o sumu 672,- Eur viac, na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.07.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v E. sp.zn. 2C0/35/2018 - 71 zo dna 28.06.2018, ktorym bol



potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie a zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu R. sp zn. 12C/113/2016sud konstatuje, Ze sa na tunajSom
sude viedlo konanie vo veci zalobcu: A. R. proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o. Bratislava o
zaplatenie 3.701,21 Eur s prisl., v ktorom sud rozhodol rozsudkom sp.zn., 12C/113/2016-279 zo dna
29.06.2018 tak, Zze vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 03.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v E. sp.zn.
5C0/454/2018 zo dia 28.05.2019. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze €ast zmluvy o Uvere €.
XXXXXXX zo dfia 21.10.2005, z ktorej vyplyva povinnost’ Zalobcu uhradit pre Zalovaného na splatenie
Uveru sumu prevysujucu 995,82 Eur je neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa § 53 ods. 1 OZ
a §39 OZ. Zaroven podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. i€inného ku dfiu uzavretia zmluvy
je poskytnuty uver kvalifikovany ako uver bez urokov a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahovala udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Sud povazoval sumu 3.701,21 Eur , ktora vznikla ako
rozdiel medzi sumou uhradenou Zalobcom vo vySke 4.613,71 Eur a sumou, ktori mu poskytol Zalovany
ako uver vo vySke 995,82 Eur ako bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalovany vydat.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu R. sp. zn. 6Csp/8/2017 sud konstatuje, Ze sa viedlo konanie vo
veci zalobcu: A. R. proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o. Bratislava o zaplatenie 154 Eur s prisl., v ktorom
konani sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 6Csp/8/2017 - 83 zo dfia 08.10.2018 tak, Ze vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 21.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v E. sp.zn. 5C0/98/2019 zo
driia 12.09.2019. Sud zisitl, Ze urokova miera dohodnuta medzi stranami v zmluve &. XXXXXXXXX zo
dria 09.10.2014 prevysSuje obvyklu urokovu mieru, preto bude takéto dojednanie neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu, a teda
nebolo mozné zmluvu v tejto ¢asti moderovat, preto poskytnuty uver bol vyhlaseny za bezuroény a
bez poplatkov. Nakolko Zalobcovi bol poskytnuty aver vo vySke 500,- Eur a uhradil Zalovanému sumu
654,- Eur, vzhladom na vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov vzniklo na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie v sume 154,- Eur, ktoré musi Zalobcovi vydat.

9. Z Predzalobnej vyzvy na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 20.07.2020 sud
konstatuje, Ze Zalobca Ziadal o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 905,44 Eur
Zalobcu v zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to nadvazujuc na vysledok
skorsich konani vedenych na Okresnom sude R., a to v lehote do 23.07.2020, no bezuspesne.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21.Podfa § 3 ods. 5 in fine zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22.Vlykonanym dokazovanim sud spofahlivo zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy
pravny vztah, ktorého zakladom boli tri zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to zmluva &. XXXXXXX
zo dia 21.10.2005, zmluva & XXXXXXXXX zo dfia 05.12.2012 a zmluva €. XXXXXXXXX zo dna
09.10.2014. Téato skutocnost nebola v konani sporna. Z pravoplatnych rozsudkov vydanych Okresnym
sudom R. vo vySSie uvedenych konaniach, a to rozsudku Okresného sudu R. sp.zn. 10C/118/2016
- 33 zo dha 15.03.2017, rozsudku Krajského sudu v E. sp.zn. 2C0/35/2018 zo dria 28.06.2018,
rozsudku Okresného sudu R. sp.zn. 12C/113/2016 - 279 zo dfia 29.06.2018, uznesenia Krajského
sudu v E. sp.zn. 5C0/454/2018 zo diia 28.05.2019, rozsudku Okresného sudu R. sp.zn. 6Csp/8/2017
- 83 zo dna 08.10.2018, a rozsudku Krajského sudu v E. sp.zn. 5C0/98/2019 zo dfia 12.09.2019 sud
zistil, ze preskimanim vy3Sie Specifikovanych uverovych zmluv sudy zhodne vo vSetkych konaniach
dospeli k zaveru, ze zavazkové vztahy medzi zmluvnymi stranami su spotrebitelského charakteru, a
preto sa maju posudzovat podla pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy, resp. zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Sudy tiez zistili, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k porudeniu niekofkych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., resp. zadkona ¢&. 258/2001 Z.z., ¢o malo za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost' poskytnutych uverov, najma €o sa tyka dojednani o odplate za poskytnuté uvery,
ktoré znacne prevySovali obvyklu vySku odplaty. Suady v nich zhodne kon$tatovali, Ze nakolko zmluvy
neobsahovali niektoré zakonom pozadované udaje tvoriace obligatérnu su€ast zmluv o uvere, bude
to mat’ za nasledok, Ze poskytnuté uvery budu povaZzované za bezuroéné a bez poplatkov v sulade
s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., resp. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Nakolko Zalobca
plnil na zaklade tychto zmluv Zalovanému bez pravneho dévodu, na strane Zalovaného doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia tvoreného nazvys uhradenymi splatkami uveru, a to az v celkovej sume
4.527,21 Eur, ktoré mu mal Zalovany vydat. Podla zisteni sudu ku dfiu rozhodovania v tejto veci Zalovany
sudom uloZenu povinnost nesplnil.

25. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu ku
ktorému ma sud za to, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude R. sp.zn. 10C/118/2016, sp.zn.
12C/113/2016 a sp.zn. 6Csp/8/2017 bolo jednoznalne preukazané porusenie povinnosti na strane
dodavatela, t.j. Zalovaného podla § 3 ods. 5 in fine zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalobca spravne poukéazal
na skuto¢nost, ze prave désledkom porusenia povinnosti na strane dodavatela doslo k vzniku situacie,
ked sa uvery posudili ako bezuroéné a bez poplatkov. Je nepochybné, Zze v tychto konaniach bol
Zalobca uspesny, nakolko Uspesne uplatnil poruSenie povinnosti ustanovenych osobitnym zakonom
(napr. vys8ie uvedeny zakon &. 129/2010 Z.z., resp. skér platny a udinny zakon &. 258/2001 Z.z.)
Zalovanym, a tak sud povazoval podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. za naplnené. Argumenty Zalovaného o tom, Zze uz
samotné rozhodnutia, ktorymi mu sud ulozil povinnost vydat bezdévodné obohatenie su dostatoCnym



dovi$enim poruSeného prava neobstoja, nakolko zakonodarca jednoznacne Specifikoval v ustanoveni
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/20007 Z.z. moznost spotrebitefa domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia ako osobitného prostriedku odliného od inych prostriedkov dostupnych pre spotrebitela
ako potencialneho Zalobcu v konaniach smerujucich k dosiahnutiu napravy v pripadoch poruenia
prava alebo povinnosti dodavatelmi. Samotné okolnosti tykajlce sa uzavretia pdvodnych zavazkovych
vztahov medzi stranami tieZ nemézu zohrat ulohu v konani, v ktorom sud rozhoduje o priznani
alebo nepriznani primeraného finanéného zadostucdinenia, nakofko tieto boli predmetom preskimania
v skorSich konaniach, predmetom ktorych bolo vydane bezdbévodného obohatenia vzniknutého na
strane Zalovaného. Zalovany v konani nevedel spochybnit narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie, priom sud zistil, Ze na jeho strane doslo k naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov
v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

26.V dalSom sa sud zaoberal posudenim vysky finanéného zadostucinenia a zistil, Zze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v Casti preukazania takej ujmy (najma psychickej), ktora by odévodrovala narok na
pozadované primerané finanéné zadostucinenie v sume 905,44 Eur. Vyska finanéného zadostuc€inenia
jednoznalne zavisi od Uvahy sudu lebo ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. neuvadza Ziadne
kritéria , ktoré by mal sud zobrat do Uvahy, a preto pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne, a tiez nie je
vylucené, Ze sa mOze rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. VySka tiez vyjde z premisy,
Ze poskytnutie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma byt vyvazené a Ze institat
primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit neprimeranému finan&nému obohacovaniu sa
spotrebitela, najmad ak ide o spotrebitefa nepoctivého. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
blizSie nedpecifikoval ujmu, ktord mu mala byt spdsobena nezakonnym konanim Zalovaného okrem tej
skuto€nosti, Ze sa v osobitnych konaniach musel obratit' na sud proti ekonomicky a pravne silnejSiemu
subjektu a Ze v tychto konaniach spor vyhral. Jeho ujma ani nepriamo nevyplyva z podani adresovanych
sudu, priom na pojednavani na sude sa osobne nezuc&astnil a celi argumentaciu ponechal na svojho
pravneho zastupcu, sam bol v konani pasivny. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v S. sp. zn. 13CoCsp/35/2020 zo diia 20.4.2021, v ktorom sud dospel k zhodnym zaverom a
poZadované finanéné zadostucinenie spotrebitefovi zniZil na symbolickych 50 Eur. Sud vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti povazoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 905,44
Eur za neprimerané, a to aj vzhfadom na diZku trvania zavadného stavu od 21.10.2005, t.j. uzavretie
prvej zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym, do 21.10.2019, t.j. pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci 6Csp/8/2017. Zalobca bol niteny domahat sa ochrany svojich prav na sude, a to opakovane, pricom
aj vzhladom na existenciu objektivnej spdsobilosti vyvolat negativne dbésledky v sukromnom Zivote
Zalobcu, napr. zniZzenim Zivotnej Urovne zalobcu po €as trvania zavadného stavu, sud povazuje finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke 452,70 Eur ( 10 % celkovej sumy, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor obohatil , t.j.
zo sumy 45270 Eur), za primerané. Sud zohladnil vSetky okolnosti a osobitosti pripadu a dospel k zaveru,
Ze takéto finan¢éné zadostucinenie bude vo vztahu k Zalovanému posobit dostatoéne odradzujico a na
strane Zalobcu nebude pinit funkciu finanéného obohatenia, a preto Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

27. Zalovany vzniesol namietku premigania naroku preto sa fiou musel sud zaoberat. Sud zistil, Zze
rozhodnutia, na zéklade ktorych bol Zzalobcovi priznany narok vod&i zalovanému z titulu bezdévodného
obohatenia nadobudli pravoplatnost takto: rozsudok sp. zn. 10C/118/2016 dfia 24.7.2018, rozsudok sp.
zn. 12C/113/2016 dra 3.8.2018 a rozsudok sp. zn. 6Csp/8/2017 dna 21.10.2019.

28. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 POZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobca mohol pravo vykonat po prvy raz po nadobudnuti
pravoplatnosti vy$Sie uvedeny rozhodnuti, v ktorych konaniach bol ako spotrebitel Uspesny, teda 3 roéna
premli€acia lehota zacala plynut vo vztahu k naroku z konania sp.zn. 10C/118/2016 dna 25.7.2018 a
uplynula by 24.7.2021, vo vztahu k naroku z konania sp.zn. 12C/113/2016 dna 4.8.2018 a uplynula by
3.8.2021 a vo vztahu k naroku z konania sp.zn 6 CSP/8/2017 dfia 22.10.2019 a uplynula by 22.10.2022.
Zaloba bola podana na sud diia 30.7.2020, teda véas, preto narok Zalobcu nie je premi&any.



31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP lebo Uspech stran sporu bol pomerny, a
tak stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



