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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr.lvetou PuskaSovou v pravnej veci navrhovatelky: matky
R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, U., muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené: U. V., nar.
XX XX XXXX, O. P. X, M. O. B. amal. deti Y. E., nar. XX.X.XXXX a Y. E., nar.XX.X.XXXX, obaja bytom
u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
nam. €. 9, v konani o ur€enie otcovstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
takto

rozhodol:

[.Sud ur€uje, ze U. V., nar. XX. XX XXXX je otcom maloletych deti: Y. E., nar. XX XX.XXXX
aY. E., nar. XX XX.XXXX zmatky R. E., nar. XX. XX XXXX.

Il.Zveruje maloleté deti Y. a Y. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

[lI.Otec U. V. je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. sumou vo vySke 30,- eur mesaCne a Y. sumou
30,- eur mesacne, a to 24.08.2018 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet matky.

IV.Splatné vyzivné za obdobie od 24.08.2018 do 19.08.2019, za obdobie od 28.03.2021 do 16.07.2021
vo vySke 930,-eur sa otec zaviazal splatit’ jednorazovo, od dorucenia tohto rozsudku na ucet matky,
¢. F.

V.Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

VI.Otec je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 414,88 eur, a to na uCet Okresného sudu KoSice
- okolie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka podanym navrhom ziadala, aby sud urCil, ze U. V. je otcom maloletych deti Y. a
Y., dalej, aby sud zveril maloleté deti do jej starostlivosti, uloZenim povinnosti oznaenému otcovi platit
vyzivné na maloleté deti, a to podla majetkovych a prijmovych pomerov otca, a o Uprave styku otca s
maloletymi detmi bez obmedzenia na zaklade dohody rodicov.

2.0tec, muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, uviedol, Ze neciti sa byt otcom maloletych deti, a preto
trva natom, aby v konani o ur€enie otcovstva bol vypracovany posudok, aby sa pomocou krvnej skusky
potvrdilo a vylugilo, &i je otcom maloletych deti.

3.Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol nariadit vo veci znalecké dokazovanie vykonanim DNA
- analyzy za ucelom zistenia, ¢i Martin Brecko je otcom mal. deti.



4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom muza, ktorého otcovstvo malo byt
uréené, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisu, znaleckym posudkom &.
1/2021 zo diha 15.02.2021, podanym znalkyfiou RNDr. Angelikou Vasifovou z odboru Genetika, odvetvie
DNA, analyza a zistil tento skutoCny stav:

Mal. Y. a mal. Y. sa narodili diia XX.XX.XXXX z matky R. E., nar. XX.XX.XXXX, pricom otec deti v
rodnych listoch uvedeny nie je.

5.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 20.08.2019 boli matke odobraté maloleté deti Y. a Y., ktoré
boli do¢asne umiestnené v OD, Sturova 535, Secovce, o ktorych odobrati, resp. umiestneni
bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 19P/244/2019 tunaj$im sudom. Matka bola do¢asne
umiestnena v Y. O. B. XX X. M. s tym, Ze matka pdvodne byvala na adrese T. XXX/XX, U., kde zZila v
rodinnom dome u svojho otca, deti jej vSak boli odobrané z dévodu pozivania alkoholickych napojov,
pricom v8ak matka je velmi snaziva a bola aj na protialkoholickom lie€eni, pri¢om mala zaujem dostat’
opatovne deti do svojej opatery, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie &.k. 19P/319/2019 zo dnia
17.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.03.2020 bolo maloletym detom uloZzené vychovné
opatrenie na ulely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym detom a Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti, po dobu 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia, formou pobytu v
Centre pre deti a rodinu v Se€ovciach, kedZe vychovné opatrenie nesplnilo svoj ciel, nakofko matka v
tom Case uviedla, Ze nie je schopna sa o mal. deti postarat, nakofko je na vSetko sama, nema dostatok
finanénych prostriedkov, boli mal. deti neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
19P/261/2020 zo dna 21.09.2020 do&asne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, SeCovce a
Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice podal opatovne navrh na uloZenie vychovného opatrenia
maloletym detom na uc&ely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletym detom a Upravy rodinnych a
socialnych pomerov mal. deti po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia formou pobytu v
Centre pre deti a rodiny v Se€ovciach.

6.Matka v8ak medziCasom prejavila zaujem o navrat mal. deti do rodinného prostredia a kedZe urad
vykonal Setrenie bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov u matky na adrese P. X, M., zistil, Ze matka
obyva spolu s mal. detmi, ktoré boli v Ease Setrenia u matky na povolenom pobyte - 1-izbovd garsénku
s kupeffiou, ktora bola zariadena zakladnym nabytkom, pri€om mal. deti maju k dispozicii dve postielky
na spanie, hygiena domacnosti je na primeranej urovni, deti boli v ase Setrenia €isto a vhodne oblecené,
spokojné a usmievavé, dalej zistil, Ze matka ma uzatvorent dohodu o vykonani prace v upratovacej
sluzbe, priCom jej hruby mesacény prijem predstavuje 500,- eur mesacne, pracuje prevazne pocas
vikendov, ob&as cez tyZderi a v tom &ase su deti v starostlivosti rodinného znameho, od septembra
matka umiestnit mal. deti do predskolského zariadenia, aby mohla natrvalo pracovat. Mesa&ne uhradza
najomné za garsonku vo vyske 200,- eur, kde je uz zahrnuty aj poplatok za elektrinu a vodu.

7.Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s U. V. nikdy netvorili par, pricom vSetko to bola iba ndhoda,
kedZe boli spolu len jednu noc, potom zistila, Ze je tehotnd, tato skuto&nost’ mu oznamila, pri¢om on
tomu nechcel verit, na pbérod a tehotenstvo sa pripravovala iba sama, nikto jej nepomahal a zaroven jej
ani Zziadnym spdsobom oznaceny otec neprispieval na vyZivu ani jej a ani na vyZivu deti. Ked sa obe
deti narodili, tuto skuto€nost mu oznamila, aviak neprejavoval Ziaden zaujem, od narodenia deti, t.j. od
roku 2018 az doposial neprejavuje ziaden zaujem o deti, Ziadnym spésobom ako otec a ani Ziadnym
spbsobom neprispieva na ich vyzivu.

8.V sucasnej dobe nepobera rodiCovsky prispevok ani rodinné pridavky, je zamestnana na dohodu,
pracuje ako upratovacka s tym, Ze v piatok a sobotu ostava aj cez noc, pricom v nedelu je doma, jej
mesadny prijem &ini cca. 500,- eur. Dalej uviedla, Ze az doposial byvala v prenajatom byte na I. X.
M., za ktory uhradzala mesacne sumu 250,- eur, kedZe vSak tuto sumu nestihala platit, po dohode so
svojim otcom sa mieni prestahovat do domu k jej otcovi. Tento rodinny dom je kompletne zabezpeceny,
je tam vy€lenené byvanie aj pre obe mal. deti, kipelfia, WC a kuchyha su spolocné.

9. Dalej uviedla, Ze po narodeni deti spoloéne s nimi zagala byvat v rodinnom dome u jej otca, teda tam
byvali, kde sa o deti celodenne starala, vtom ¢ase boli zdravé, Ziadne zvySené naklady nemali, neskér
si nasla priatefa a vlastne toto bol zaklad celého problému, kedZe chcela byt s nim a v tom €ase sa o
deti nestarala a preto jej boli aj na zaklade neodkladného opatrenia odobraté, v tom ¢ase od obdobia
jedného roka do roku 2019, poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 324,- eur, kedZe jej otec v tom



obdobi este pracoval, tak ni¢im neprispievala na doméacnost, a prave on jej so vSdetkym pomahal, aby
dokazala zvladnut starostlivost o mal. deti, a to hlavne finan¢ne.

10.Z vypovede oznaleného muza U. V. sud zistil, Ze otec mal. deti Zije v 4-izbovom rodinnom dome
v KoSiciach spolu so svojou manzelkou a ich dietatom, prastarou matkou a surodencami otca, ktori
su eSte maloleti, priCom rodinny dom je vo vlastnictve matky otca, otec spolo¢ne so svojou manzelkou
ma k dispozicii jednu samostatnu izbu, je nezamestnany, nie je vedeny ani v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, privyraba si prileZitostne, vykonava rézne prace, podla toho, o treba, ked treba, Soféruje,
popripade pracuje fyzicky, niekedy je toza mesiac 100,- eur, niekedy 200,- eur, jeho manzelka je toho
Casu na materskej dovolenke, bola zamestnana ako zdravotnd sestra v nemocnici, pri¢om ich vydavky
predstavuju inkaso vo vyske 276,- eur, kde je zahrnuta elektrina a plyn, vodu &erpa rodina zo studne
a dal8imi vydavkami su jednorazové plienky pre mal. Sofiu vo vySke 100,- eur, dojéenecké mlieko
vo vySke 120,- eur, zaroven Ze prispieva matke resp. starej matke na chod domacnosti sumou 180,-
eur, pricom kedZe on sam nema dostatok finanénych prostriedkov a jeho manzelka je na materskej
dovolenke, tak ak potrebuju peniaze, finanéné prostriedky im posiela manzelkina matka zo zahranicia.
Naposledy bol otec zamestnany asi pred 3 rokmi, kde predaval mobilné telefény, pricom jeho prijem
bol zavisly od toho, kolko mobilov predal, resp. od trzby, tuto pracu skoncil z dévodu, Zze exekutor mu
siahol na celu jeho mzdu, kedZe ma Styri exekucie, priCom sa jednalo o exekucie eSte z mladych &ias,
ked si zobral p6Zi¢ku z Cetelemu a to sa doposial navySovalo. Aj z tychto dovodov sa nevie zamestnat,
a to aj z toho dévodu, ze nema dokon&enu ani zakladnu Skolu a ak by chcel lepSiu pracu, tak vo vacsine
pripadov je dblezité a rozhodné aj to, aké vzdelanie ma ukondené.

11.Je si vedomy toho, Zze v zmysle znaleckého posudku bol uréeny za otca maloletych deti ako aj
skuto€nosti tykajucich sa platenia vyZivného na obe maloleté deti.

12.Kolizny opatrovnik doporudil, aby sud rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku, urgil
otcovstvo otca deti a zaviazal ho prispievat’ na vyzivné.

13.Zo znaleckého posudku €. 1/2021 z odboru Genetika, odvetvie DNA analyza, znalkyne RNDr.
Angeliky Vasilovej zo difia 15.02.2021 sud zistil, Ze vzhfadom na kombinaciu alel maloletych deti Y. E.
a Y. E.,, zmatky R. E. a oznateného muza U. V. bolo zistené, Ze oznateny muz U. V. je potvrdeny
biologicky otec maloletych deti Y. a Y. E., pretoze maloleté deti maju genotypovu zhodu vo vietkych
16 STR polymorfizmoch s genotypom ozna¢eného muza. Genotypova zhoda maloletych deti Y. a Y. s
oznaCenym muzom U. V. je vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch. Na zaklade zisteného nalezu DNA
analyzou otcovstvo ozna¢eného muza U. V. voCi maloletym detom Y. a Y. E. je prakticky dokazané,
kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 99,99%.

14.Zo sprav od kolizneho opatrovnika sud zistil skutoCnosti ako su uvedené v bode 5 , dalej,
Ze neodkladnym opatrenim boli maloleté deti matke odobraté z dévodu nezvladania starostlivosti,
nasledne bolo vydané vychovné opatrenie a v su¢asnej dobe neodkladné opatrenie vzhladom na to,
Ze sa zmenili moznosti a podmienky starostlivosti matky, bolo toto zruSené a teda matka z tohto
dbvodu ani nepoberala rodi€¢ovsky prispevok ani rodinné pridavky, pri€¢om az po zruSeni a pravoplatnosti
neodkladného opatrenia nasledne matke méze byt vyplacany tento prispevok.

15.Podfa ust. § 94 ods. 1 zak. &. 36/2005 Zbierky zakonov o rodine, v zneni neskorsi predpisov (dalej
len Zakon o rodine), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov méze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

16.Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

17.Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou navrhovatelky, matky mal sud za preukdzané, Ze v dobe
rozhodnej pre poc¢atie maloletych deti sa pohlavne stykala jedine s U. V. s tym, Ze sa jednalo o nahodnu
znamost, ktora trvala iba jednu noc. Znaleckym posudkom z odboru Genetika, odvetvie analyza DNA
mal sud za preukazané, ze pravdepodobnost otcovstva U. V. k maloletym detom Y. a Y. je 99,99%,
teda jeho otcovstvo je prakticky dokazané.



18.Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by U. V. vylu€ovali z otcovstva k
maloletym detom. Vzhlfadom k uvedenému sud navrhu vyhovel a podla vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 94 ods. 1,2 Zakona o rodine urcil, Ze otcom maloletych deti je U. V. tak, ako je to uvedené vo vyroku
| tohto rozsudku.

19. S konanim o ur€enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého dietata (§ 110 CMP).

20.Rodigia maloletych deti spolu neziju, dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o
vyzive maloletych deti neuzavreli, preto bolo potrebné rozhodnut, komu budu deti zverené do osobnej
starostlivosti, kto ich bude zastupovat a spravovat majetok a ur€it, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta
uréené do osobnej starostlivosti prispievat’ na ich vyZivu a upravit styk tohto rodi¢a s maloletymi detmi
(§ 36 0ds.1, § 65 ods. 1 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine).

21.8ud podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine zveril maloleté deti Y. a Y. do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o maloleté deti celodenne stara, tieto su v jej starostlivosti, pri¢om pri ich starostlivosti zo strany
matky, neboli zistené Ziadne nedostatky.

22 .Zaroven sud urcil, Ze matka je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, pri¢om
pri uprave styku sud o tomto na zaklade navrhu matky nerozhodoval.

23.Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodic¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

24 Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

25.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26.Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vS8ak priznat
len odo dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu
troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa.

28.Podla vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni sud teda vyhovel navrhu matky a zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletych deti, a to mal. Y. sumou vo vySke 30,- eur mesacne a Y. sumou 30,- eur
mesacne, a to od 24.08.2018 (t.j. od narodenia maloletych deti) do 19.08.2019 (do doby, kedy deti boli
matke odobraté a doCasne zverené neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn.
19P/244/2019 do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Se€ovce) s tym, Ze sud mal za to, Ze boloajev
moznostiach a schopnostiach otca takto ur€ené vyZivné platit, kedZe za obdobie od narodenia dietata
nebol evidovany ako uchadzat o zamestnanie na urade prace, nepoziadal ani o priznanie pomoci v
hmotnej nudzi, pric¢om z jeho vypovede bolo zistené, Ze pracuje brigadnicky s prijmom cca. od 100,-
do 200,- eur mesacne.



29.Za dbvod hodny osobitného zretela odévodriujuci spatné uréenie vyzivného sud povazoval za
skuto€nost, Ze bezprostredne po narodeni maloletych deti matka musela samostatne zabezpelovat
osobnu starostlivost o ne, potrebovala sa zotavit po pérode a v uvedenom obdobi nik iny jej potrebnu
starostlivost’ neposkytoval, okrem jej otca, u ktorého v dome spociatku matka byvala s tym, Ze sud
urcil vysku vyZivného zvlast za obdobie, kedy boli maloleté deti od narodenia do rozhodnutia sudu o
dogasnom zvereni maloletych deti do Centra starostlivosti pre deti a rodinu Se¢ovce, t.j. od 20.08.2019
(kedy jej boli deti odobraté) a zaroven zvlast za obdobie od 25.03.2021, kedy uz mala deti matka
vo svojej starostlivosti a bol podany zarovefl navrh na zrudenie neodkladného opatrenia az do doby
rozhodnutia sudu, t.,j. do 16.07.2021, kedy otcovi za uvedené obdobie otcovi vznikol nedoplatok vo
vySke 930,- eur, pricom otec sa zaviazal predmetny nedoplatok na pojednavani splatit jednorazovo, a
tak sud rozhodol tak, Ze nedoplatok vo vyske 930,- eur je povinny zaplatit matke na jej ucet.

30.Sud v prejednavanej veci zaroven zohladnil i skutoénost, Ze otec uz toho ¢asu ma dalSie maloleté
dieta, ato maloletu F., ktora sa mu narodila z manzelstva so F. V. dia 10.12.2020.

31.Podla ust. § 57 z&kona €. 161/2015 Z. z., CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

32.Ugastnici navrh na nahradu trov konania neuplatnili, preto o ich trovach konania rozhodované
nebolo.

33.0 trovach konania Statu, sud v zmysle vy$Sie citovaného  zakonného ustanovenia rozhoduje aj
bez navrhu.

34.Podfa ust. § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé.

35.Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skongi.

36. Statu v konani vznikli trovy titulom znaleéného vo vyske 414,88 eur, ktoré boli uznesenim sp. zn.
15Pc/4/2019 zo diia 12.03.2021, pravoplatného dia 27.04.2021 vyplatené preddavkovo z finanénych
prostriedkov Statu, sudom ustanovenej znalkyni RNDr. Angelike Vasifovejza podany znalecky posudok
€. 1/2021. Podla vyssie citovaného ustanovenia § 55 CMP sud uloZil muZovi, ktorého otcovstvo bolo
uréené povinnost nahradit Statu predmetné trovy, majuc za to, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v dosledku jeho skutkového tvrdenia, Ze
nie je otcom maloletych deti a zaroven poZiadal sédm o urenie otcovstva krvnou skuskou, ¢o bolo
predmetnym znaleckym posudkom preukazané - teda skuto€nost, Ze je otcom maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



