Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/66/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122316524

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2026:6122316524.9
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: MOT s. r. 0., so sidlom L. Fullu 9, 841 05 Bratislava — mestska
gast Karlova Ves, ICO: 47 660 520, zast.: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom
Kupeckého 320/33, 040 01 KoSice — mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 9.990,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému s a nahrada trov konania nepriznava.

I1l. Uznesenie Okresného sudu Luéenec &islo konania 11C/89/2023-165 zo dria 07.05.2024 sa zr
usuje.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Estate s.r.o., Bratislava sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon &. 307/2016 Z. z.“ alebo ,zakon o upominacom konani“) podanym na Okresnom sude Banska
Bystrica diia 10.05.2022 domahal vocli Zalovanému zaplatenia sumy 9.990,- Eur s prislusenstvom.
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 03.06.2022 platobny rozkaz sp. zn.
8Up/484/2022, ktorym Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému
rozkazu odpor, ktory bol uznesenim sp. zn. 8Up/484/2022 zo dha 19.12.2022 odmietnuty ako podany
oneskorene. Proti tomuto uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika podal Zalovany staznost, v ktorej
uvadzal, Ze v Case, ked bolo treba podat’ odpor voci platobnému rozkazu, bol praceneschopny, pricom
svoje tvrdenia podlozil evidenciou zo zdravotného zaznamu a dokladom o pracovnej neschopnosti.
Sudca Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 8Up/484/2022 zo dha 25.05.2023 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.12.2022 o odmietnuti odporu Zalovaného v celom
rozsahu a vec vratil vy88iemu sudnemu Uradnikovi s pokynom, aby rozhodol o navrhu Zalovaného na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Pravny predchodca Zalobcu
sa vyjadril k odporu Zalovaného a navrhol pokraovat v konani. Bez toho, aby vy3si sudny dradnik
rozhodol o Ziadosti Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu, bola vec postupena Okresnému sudu Lu€enec, ktory vo veci samej rozhodol rozsudkom
¢.k. 11C/89/2023-114 zo dfia 28.02.2024, ktorym uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
9.990,- Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.990,- Eur od 01.04.2022 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania (vyrok Il.).

2. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Okresny sud Luenec uznesenim &.k.
11C/89/2023-165 zo dia 07.05.2024 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
vo vySke 549,- Eur podfa Polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona



Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/84/2024-242 zo dia 25.03.2025 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu existencie procesnej vady, ked
zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci rozhodol platobnym rozkazom podfa zékona o
upominacom konani, postupil vec Okresnému sudu Lu€enec bez toho, aby ustalil, &i platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/484/2022 zo dha 03.06.2022 nadobudol pravoplatnost
alebo nie. Kym Okresny sud Banska Bystrica nevyrieSil, ¢i odpor podany Zalovanym voci platobnému
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/484/2022 bol podany v&as alebo tento platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost, nemohol pristupit k ukonom podla § 14 zakona o upominacom
konani a postupit spor sudu prisludnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku.
Bolo povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica rozhodnut' o navrhu Zalovaného na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odporu podla § 122 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Pokial by tomuto navrhu vyhovené nebolo, tvoril by platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Up/484/2022 zo dia 03.06.2022 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 230 CSP a nebolo by mozné na Okresnom sude Lu€enec spor prejednavat znova. Okresny sud
Lu&enec pochybil, pokial nepreveril, ¢i bol dbvod na postupenie veci z Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. a &i boli splnené podmienky, za ktorych mbzZe vo veci konat
a rozhodnut. Skumanie procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat a rozhodnut, patri medzi
povinnosti sudu (§ 161 CSP). Prek&zka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktora, ak by bola zistend, viedla by k zastaveniu konania podfa § 161
ods. 2 CSP.

Okresny sud Lu€enec nema moznost vratit Okresnému sudu Banska Bystrica vec na zaklade vlastnej
uvahy o nesplneni podmienok na postupenie veci podla § 14 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z. z. Mdze len
nesuhlasit' s postupenim sporu a predlozit’ sudny spis nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti
podla § 43 ods. 2 CSP.

Ulohou sudu prvej indtancie preto bolo posudit podfa § 161 ods. 1 CSP, &i st spinené podmienky, za
ktorych méze konat' a rozhodnut vo veci a v zavislosti od vysledku tejto uvahy bud vec znovu prejednat’
a rozhodnut alebo predlozit’ sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP nadriadenému sudu na rozhodnutie o
nesuhlase s postupenim veci.

4. S poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom Okresny sud Lucenec predlozil spis
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisludnosti podla § 43 ods. 2 CSP z dbvodu nesuhlasu
s postupenim sporu z Okresného sudu Banské Bystrica, pokial tento nerozhodol o navrhu Zalovaného
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu podfa § 122 CSP.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17NcC/3/2025-258 zo dria 21.05.2025 rozhodol, Ze
nesuhlas Okresného sudu Lucenec s postipenim veci sp. zn. 11C/89/2023 z Okresného sudu Banska
Bystrica, kde bola vec vedena pod sp. zn. 8Up/484/2022, je dovodny.

6. Nasledne Okresny sud Lucenec postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory uznesenim
sp. zn. 8Up/484/2022 zo dna 22.08.2025 odpustil Zalovanému zmeSkanie lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/484/2022 zo dfia 03.06.2022.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2025.

7. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu Okresného siudu Banska Bystrica odpor proti
platobnému rozkazu, priCom sud odpustil Zalovanému zmesSkanie lehoty na podanie odporu, teda
platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a Zalobca podal navrh na pokraovanie v konani na
prisluSnom sude podla Civilného sporového poriadku, vec bola dfia 30.10.2025 opatovne postupena
Okresnému sudu Lucenec a je vedena pod sp. zn. 10C/66/2025.

8. Uznesenim ¢€.k. 10C/66/2025-321 zo dha 11.11.2025, pravoplatnym dna 13.12.2025, pripustil sud
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajSi Zalobca Slovak Estate s.r.o.,
Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestskéa ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 050 907 a na jeho miesto do konania
ako zalobca vstupil MOT s. r. 0., so sidlom L. Fullu 9, 841 05 Bratislava - mestska Cast Karlova Ves,
ICO: 47 660 520.



9. Pisomnym podanim zo dria 09.12.2025 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez udania dévodu
a Ziadal konanie zastavit.

10. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 01.01.2026 so spéatvzatim Zaloby suhlasil.
11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat po otvoreni pojednavania, pri€¢om Zalovany so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasil, sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil (vyrok I.).

15. V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri rozhodovani
o trovach konania povinny skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat bez udania dévodu, &im procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanému preto vznikol narok na
nahradu trov konania. Nakolko v3ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

18. Podla § 12 ods. 3 z&kona o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

19. Uznesenim &.k. 11C/89/2023-165 zo diia 07.05.2024 Okresny sud Lu&enec vyrubil Zalovanému
sudny poplatok za podanie odvolania proti rozsudku &.k. 11C/89/2023-165 zo dra 07.05.2024. Krajsky
sud v Banskej Bystrici predmetny rozsudok zruSil zdbévodu, ze Okresny sud Lu¢enec neskumal procesné
podmienky, za ktorych méze konat' (§ 161 CSP) a bez rozhodnutia o navrhu Zalovaného na odpustenie
omeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica
tvori platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dia 03.06.2022 prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci podfa § 230 CSP. Ak Okresny sud Lugenec z tohto dévodu nebol pre nedostatok
podmienok konania opravneny rozhodnut vo veci samej meritérnym rozhodnutim, nemohol vydat ani
procesné rozhodnutie o vyrubeni sidneho poplatku za podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu.
Preto sud nespravne uznesenie o poplatkovej povinnosti &.k. 11C/89/2023-165 zo dna 07.05.2024 aj
bez navrhu (z dradnej moci) zrusil (vyrok Il1.).

Poucenie:

Pou€enie: Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia o zastaveni konania a o nahrade trov konania je
pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia, prostrednictvom Okresného
sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud Banskéa Bystrica, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Proti vyroku lll. tohto uznesenia o zruSeni uznesenia o poplatkovej povinnosti odvolanie nie je pripustné
(§ 357 CSP a contrario).



