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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcov: 1/
J. N., nar. XX XX.XXXX, bytom E., ul. G. & XXXX/XX, 2/ W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ul. X.
€. XXXX/XX, 3/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. I. O., ul. H. G. €. XXXX/X (pravni nastupcovia po
pévodnom zalobcovi V. N., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. I. O., E. V.
€. XXX/X), 4/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. I. O., Za V. €. XXX/X, (aj ako pravny nastupca po
pévodnom zalobcovi V. N., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. I. O., E. V. €.
XXX/X), 5/ O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., ul. N. €. XX, zalobcovia 1/ az 5/ zastipeni splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Jankou Chorvatovou PhD., advokatkou so sidlom E., ul. F. Z. €. XX, proti Zalovanym:
1/ F. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. - N., ul. I. €. XXX/XX, 2/ Ing. W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. -
N., ul. I. XXX/XX (pravny nastupca po pévodnom zalovanom Ing. J. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dna
XX XX XXXX, naposledy bytom I, ul. I. €. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom
Svecom, advokatom so sidlom Z. X, ul. O. XX X. XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani Zalobcov 1/ aZ 5/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 18C/111/2010-716 zo diia 08.
novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/111/2010-784 zo dna 24. juna 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym zalobu zamietol vo vztahu k
Zalovanej 1/ zostava nedotknuty.

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym zalobu zamietol vo vztahu k
Zalovanému 2/ meni tak, Ze sud urCuje, Ze zalobca 4/ V. N., nar. XX.XX.XXXX je podielovym
spoluvlastnikom parc. CKN ¢&. 770/43 - zast. plochy a nadvoria o vymere 99 m2 v podiele 25/60-in a
parc. CKN ¢&. 770/44 - zast. plochy a nadvoria o vymere 133 m2 v podiele 42/64-in v k.U. J., ktoré boli
vytvorené geometrickym planom ¢&. 18C/111/2010 vyhotovenym Ing. Vladimirom Hrivikom, znalcom z
odboru geodézia a kartografia zo dia 04.06.2014, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.
Sud uréuje, Ze zalobca 5/ O. N., nar. XX. XX.XXXX je podielovym spoluvlastnikom parc. CKN &. 770/34
- zast. plochy a nadvoria o vymere 232 m2 v podiele 42/64-in, parc. CKN ¢&. 770/37 - zast. plochy a
nadvoria o vymere 302 m2 v podiele 42/64-in a parc. CKN &. 770/39 - zast. plochy a nadvoria o vymere
47 m2 v podiele 4/60-in, 5/60-in, 5/60-in a 1/60-in, parc. CKN ¢. 770/41 - zast. plochy a nadvoria o
vymere 669 m2 v podiele 42/64-in v k.U. J., ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 18C/111/2010,
vyhotovenym Ing. Vladimirom Hrivikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia zo dia 04.06.2014,
ktory je neoddelitefnou su¢astou tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze spoluvlastnicky podiel 50/240-in a 20/240-in parc. CKN ¢&. 770/31 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 377 m2, parc. CKN &. 770/32 - zast. plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a parc. CKN ¢.
770/35 - zast. plochy a nadvoria o vymere 815 m2, v k.u. J. a spoluvlastnicky podiel 10/60-in parc.
CKN &. 770/39 - zast. plochy a nadvoria o vymere 47 m2 v k. U. J., vytvorené geometrickym planom ¢.
18C/111/2010, vyhotovenym Ing. Vladimirom Hrivikom, znalcom z odboru geodézia a kartografia zo dfia
04.06.2014, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, patria do dedi¢stva po porucitefovi V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. I. O., E. V. & XXX/X.



V ostatnej Casti, v ktorej sid zamietol Zalobu Zalobcu 5/ ohfadom uréenia podielového spoluvlastnictva
parc. CKN ¢&. 770/40 - zast. plochy a nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-iny, 5/60-in, 5/60-in a
1/60-iny v k.u. J. rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobcovia 1/-3/ maju vodi Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobca 4/ m & voé&i Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobca5/ ma voci zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

Stat ma vodi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/111/2010-716 zo diia 08.11.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 18C/111/2010-784 zo diia 24.06.2019 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému v
rade 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalovanému v rade 2/ priznal narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/,
4/ a 5/ v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Statu Slovenskej republike sa priznal narok na nahradu nakladov
vynalozenych pri dokazovani, a to vocCi zalobcovi v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vy8ke nahrady nakladov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie odbévodnil tym, Zze pdvodne oznaceni zalobcovia 1/ - 3/ (V. N., nar. XX.XX.XXXX, V.
N., nar. XX.XX.XXXX a O. N., nar. XX.XX.XXXX - pozn. odvolacieho sudu) dna 21.05.2010 podali
Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi oznacenych nehnutefnosti v
podieloch Specifikovanych v navrhu. Navrh oddvodnili tym, Ze oznaCeny zalovany Ing. J. W. (dalej
.povodne Zalovany“) je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - parc. C-KN €. 770/1, C-KN ¢.
770/2 a C-KN €. 770/14 na zaklade kupnej zmluvy pri€om oni maju za to, ze ich spoluvlastnicke podiely
nikdy nepreviedli na Ziadnu int osobu. Z toho dévodu spochybrovali jeho dobromyselnost ohladom
nadobudnutia vlastnickeho prava. V priebehu konania Zalobca 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dha
XX XX.XXXX, do konania vstupili jeho pravni nastupcovia na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve zo dfia
23.03.2015 ¢&. k. 9D/476/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.03.2015 a to zalobcovia 1/ - 3/
a pravnym nastupcom bol aj dovtedaj$i zalobca V. N., nar. XX.XX.XXXX - Zalobca 4/. Zalobca O. N.
bol oznaceny ako Zalobca 5/. Ohfadom zalobcami navrhnutej zmeny Zaloby zo dna 30.09.2015, ktoru
sud pripustil uznesenim ¢&. k. 18C/111/2010-445 zo dna 02.10.2015 ziadali urenie, Ze zalobcovia 4/ a
5/ st podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel a Zze Specifikovany podiel patri do dedi¢stva
po pévodnom Zzalobcovi 1/ Cize, ze zalobca 4/ je podielovym spoluvlastnikom parc. CKN &. 770/43
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2 v podiele 25/60 a 42/64 a parc. CKN ¢&. 770/44 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2 v podiele 25/60 a 42/64 v k. u. J., ktoré boli vytvorené
geometrickym planom ¢. 18C/111/2010, vyhotovenym Ing. Vladimirom Hrivikom, znalcom z odboru
geodézie a kartografie zo dria 04.06.2014, ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku, - Ze zalobca
5/ je podielovym spoluvlastnikom parc. CKN &. 770/34 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 232
m2 v podiele 42/64, parc. CKN ¢&. 770/37 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2 v podiele
42/64 a parc. CKN €. 770/39 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2 v podiele 4/60, 5/60, 5/60
a 1/60 a parc. CKN ¢&. 770/40 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60, 5/60,
5/60 a 1/60 a parc. CKN €. 770/41 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 669 m2 v podiele 42/64,
ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 18C/111/2010, vyhotovenym Ing. Vladimirom Hrivikom,
znalcom z odboru geodézie a kartografie zo dfia 04.06.2014 v k. 4. J., ktory je neoddelitelnou su¢astou
rozsudku, - Ze spoluvlastnicky podiel 50/240 a 20/240 parciel CKN ¢&. 770/31 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 377 m2, CKN ¢&. 770/32 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a parc. CKN
€. 770/35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 815 m2 v k. 0. J. a spoluvlastnicky podiel 10/60 k
parc. CKN ¢&. 770/39 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2 v k. 0. J., vytvorené geometrickym
planom ¢. 18C/111/2010, vyhotovenym Ing. Vladimirom Hrivikom zo dia 04.06.2014, patria do dedi¢stva
po porucitelovi V. N., zomr. XX.XX.XXXX. V priebehu konania zomrel aj pévodny Zalovany a to dha
XX XX XXXX, na zéklade ¢oho sud néasledne konal s dediémi Zalovaného ako pravnymi nastupcami,
ktori boli oznameni notarom ako sudnym komisarom - zalovanymi 1/ a 2/.



Skumajlc vecnu legitimaciu mal za to, Ze aktivna vecna legitimacia je dana. Co sa tyka legitimacie
Zalovanych v priebehu konania zistil, Ze na LV & XXXX je vlastnikom spornych nehnutelnosti iba
Zalovany 2/ a to na zéklade Z-1285/2018. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/ nie je dana, ked k
predmetnym nehnutelnostiam nema Ziadny vztah. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v
tomto konani Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol.

Nasledne sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov na predmetnom
uréeni v zmysle § 137 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“. Zalobcovia
odbévodnili naliehavy pravny zaujem tak, Ze namietali vlastnicke pravo povodného Zalovaného, ktory
bol v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik. Sud posudil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na
takom ur€eni, ako sa domahaju Zalobcovia s poukazom na ustalenu sudnu prax, Ze ur€ovacia Zaloba
je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok
vyhovujuci Zalobe mdZze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

Dalej konstatoval, Ze predmetom konania boli nehnutelnosti - parc. EKN &. 680, parc. EKN &. 684, parc.
EKN €. 698, parc. EKN €. 697, parc. EKN ¢&. 682, parc. EKN &. 684, parc. EKN &. 686 v k.u. J.. Ohlfadom
tychto mal za to, Ze Ze pdvodny Zalobca 1/ (V. N. nar. XX XX.XXXX) je podla LV & XXXX podielovym
spoluvlastnikom parc. EKN €. 680 v podiele 50/240 a 20/240 a podla LV &. XXX parc. EKN €. 687 v
podiele 10/60, Zalobca 4/ je podla LV &. XXXX podielovym spoluvlastnikom parc. EKN ¢&. 689 v podiele
25/60 a Zalobca 5/ je podla LV €. XXX podielovym spoluvlastnikom parc. EKN €. 684 v podiele 4/60,
5/60, 5/60 a 1/60, podla LV ¢. XXXX parc. EKN &. 697 v podiele 72/64 a podla LV €. XXX parc. EKN ¢&.
682 v podiele 42/64. Podla LV €. XXXX pbévodny Zalovany bol evidovany ako vyluény vlastnik parc. CKN
€. 770/1 a CKN €. 770/2 a to na z&klade kupnej zmluvy datovanej diiom 10.05.2000, avSak na zaklade
overenia podpisanej diia 12.05.2000 ¢&. V 2099/2000. Nasledne je evidovany Zalovany 2/ na zaklade
uznesenia sp. zn. 15D/186/2017.

Zalobcovia tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti, ktorych vyluénym vilastnikom bol pévodny Zalovany
su vytvorené z EKN parciel, ku ktorym maju spoluvlastnicky podiel. Sud mal preukazané (z
pozemnokniznych viloziek €. XXX, XXX, XXXX, pripojeného spisu sp. zn. 21D/3115/2004, ktorého
suc¢astou bolo rozhodnutie D/145/79-14, pripojeného spisu sp. zn. 21D/1082/2006, ktorého sucastou
bolo rozhodnutie D/15/55, darovacej zmluvy V 51044/06 a V 4681/08), Ze novovytvorené parcely CKN
€. 770/1, 770/2 a 770/14 su vytvorené z pévodnych PKN parciel, ale len z ich jednotlivych €asti. Bolo
nariadené znalecké dokazovanie a podfa vyhotoveného znaleckého posudku &. 9/2014 predmetné
parcely EKN v k.u. J. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov sa nachadzaju v oplotenom areali byvalého
druZstva a predchadzajuceho vlastnika pred pévodne oznaenym Zalovanym - Agroregion, a.s., so
sidlom Rajec, ul. Hollého &. 203/50, ICO: 36 382 973, ktory nadobudol notarskou zapisnicou o osved&eni
o vydrzani vlastnickeho prava N 157/2000 z 03.05.2000 v celosti nehnutelnosti v k.U. J..

Pbvodny Zalovany tvrdil, Ze nikdy nemal pochybnost o tom, Ze kupuje nehnutelnosti od vlastnika a Ze
on aj jeho pravni predchodcovia uzivali pozemky dobromyselne, preto doSlo k vydrzaniu.

Dalej sud konstatoval, Ze na zaklade osved&enia o vydrzani N 157/2000, Nz 134/2000 nadobudol
Agroregion, a.s. vlastnicke pravo k pozemkom zakreslenym v geometrickom plane &. 31562388-325/94
okrem inych aj parc. CKN ¢&. 770/1, 770/2 a 770/14. Podla kupnej zmluvy V 2099/2000 nadobudol
pbvodny Zalovany od Agroregion, s.r.o. ako predavajuceho vlastnictvo okrem iného aj k pozemkom
parc. CKN ¢. 770/1, 770/2 a 770/14. Sud vypocul svedka MVDr. N., ktory uviedol, Ze sa zucastnil
dria 03.05.2000 pri spisovani notarskej zapisnice ohfadom vydrzania za spolo¢nost Agroregion, a.s.,
v ktorom vystupoval ako Statutarny zastupca, pricom tak postupovali, lebo chceli vyporiadat pozemky
a nasledne ich predali pédvodnému zalovanému, priCom mal za to, ze notar to vSetko skontroloval
a osvedgil. Podla notérskej zapisnice €. N 157/2000, Nz 134/2000 zo dha 03.05.2000 (¢.I. 148
spisu) pravny predchodca povodného Zalovaného a to Agroregion, a.s. Rajec predloZil notarovi za
uCelom spisania jeho vOle a spisania jeho vyhldsenia geometricky plan vyhotoveny este v r. 1994
na novovytvorené parcely. Zaroven s nim boli predlozené aj pozemnoknizné vlozky Specifikované na
strane 1 citovanej notarskej zapisnice, v ktorych su uvedeni ako spoluvlastnici Zalobcovia, resp. pravny
predchodca Zalobcov 1/ az 3/ ako aj ich pravni predchodcovia. V tejto notarskej zapisnici je uvedené,
Ze od r. 1960 uzival predmetné nehnutelnosti Statny majetok Rajec tak, Ze si na nich vybudoval
hospodarsky dvor s hospodarskymi budovami. Nasledne v ramci privatizacie tento dvor a budovy odkupil
pozemkovy fond a nasledne od Slovenského pozemkového fondu toto odkupil Agroregion, s.r.o., ktory
vloZil tento majetok do Agroregionu, a.s. Uvadza sa, Ze predmetné parcely uziva Agroregion, a.s. tak, ako
boli zakreslené v geometrickom plane od r. 1960. Zaroven sa uvadza v predmetnej notarskej zapisnici,
Ze si je vedomy toho, Ze pokial sa ozvu pdvodni viastnici, nebude im branit vo vykone ich vlastnickeho
prava. Podfa sudu z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze pOvodny vlastnik (Agroregion, a.s. si
bol vedomy na zaklade pozemnokniznych vloziek, ze spoluvlastnicke pravo k dotknutym pozemkom



maju ini vlastnici. So zretelom na v3etky okolnosti preto nemdze byt pravny predchodca pévodného
Zalovaného v dobrej viere drzitela, Ze mu vec patri a teda ani lehota pre vydrzanie po&as jeho uzivania
neplynula, kedZe nebola splnena podmienka dobromyselnosti a titulu, na zaklade ktorej by bolo mozné
dobromyselnost konstatovat. Sud v priebehu konania oboznamoval, Ze sa na sude viedli obdobné
konania (napr. sp. zn. 8C/256/2010, sp. zn. 27C/61/2003, sp. zn. 18C/113/2012), ktoré su pravoplatne
skoncené, predmetom ktorych je/bolo urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré predmetnou
notarskou zapisnicou osvedcil Agroregion, a.s. Poukazal na to, Ze k tejto pravnej otazke zaujal uz
stanovisko Krajsky sid v Ziline v obdobnom konani (sp. zn. 7C0/260/2012), kde bolo konstatované,
Ze predmetom privatizacie Statneho majetku Rajec boli len stavby bez pozemkov. Pozemky pod
stavbami boli len v uZivani a privatizatny projekt neobsahuje doklady k tymto pozemkom. Z listin
vyplyva, Ze spor né pozemky su pozemky, na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Agroregionu,
a.s., avSak pozemky nepresli Ziadnym spdsobom na &tat, ani na danu spolo&nost’ Agroregion, a.s.
a taktieZ neboli splnené podmienky pre vydrzanie danou spolo¢nostou. Sud posudil kipnu zmluvu
uzavretu pévodnym Zalovanym za absolutne neplatnd, kedZe spolo&nost’ Agroregion, a.s. nikdy nebola
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto nemohla ani previest vlastnicke pravo na pdvodne
oznaCeného Zalovaného v zmysle zasady ,Nikto nemdze previest na iného viac prav, nez sam ma.”
Agroregion, a.s. ako predavajuci nikdy nesplnil podmienky pre vydrzanie. Agroregion s.r.o. nikdy
nenadobudol pozemky zmluvou o predaji majetku Statu uzavretou so Slovenskym pozemkovym fondom
(V 4447/96) a preto tieto pozemky ani nikdy nemohol vloZit' do spolo€nosti Agroregion, a.s. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze nehnutelnosti uzivané Statnym majetkom Rajec boli vo vlastnictve
ob&anov a nikdy nepresli do vlastnictva Statu, bolo zriadené len pravo uZivania. Sud mal tiez za
to, Ze Agroregion, a.s. bol ruSeny viacerymi sudnymi konaniami vedenymi na sude, v ktorych bolo
konstatované, Ze nedoSlo k vydrzaniu. (sp. zn. 27C/61/2003, sp. zn. 8C/165/2009, sp. zn. 17C/89/2011,
sp. zn. 27C/258/2009) Z uvedeného teda vyplyva, Ze Agroregion, a.s. nemohla vydrzat vlastnicke pravo
a ani nevydrzala. Uzavrel, Ze nedo$lo k vydrzaniu v prospech Agroregiénu, a.s., ¢o bolo konstatované
aj v inych obdobnych konaniach, v dosledku &oho sa teda tato spolo¢nost’ nestala vlastnikom, a tak
nemohla ani previest predmetné nehnutelnosti na int osobu.

Podla sudu bolo nepochybné, Ze pbévodny Zalovany nadobudol vlastnicke pravo v r. 2000 na zaklade
kupnej zmluvy z 10.05.2000, ktorej vklad bol povoleny dfia 22.05.2000 pod V 2099/2000, ktora posudil
ako absolutne neplatnd, vzhladom na to, Ze predavajuci nebol vlastnikom. S poukazom na néasledné
zistenia (vysluch svedkyne F. W., t.€. Zalovanej 1/, ktord uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy im boli
odovzdané kfu€e a odvtedy s manzelom - pévodnym Zalovanym predmetné pozemky uzivala) sud
skonstatoval, ze pévodny Zalovany hoci kupil nehnutefnosti neplatnou zmluvou, stal sa dobromyselnym
drZitelom dfiom uzavretia zmluvy a odovzdanim klucov. Bolo irelevantné, Zze vklad bol povoleny az
22.05.2000, nakolko ide o neplatnu zmluvu a tak podstatné bolo to, kedy doslo k drzbe. K tejto doslo dnia
12.05.2000, kedy doslo k faktickému odovzdaniu nehnutelnosti pdvodnému Zalvoanému na uzivanie
odovzdanim kl'u¢ov od aredlu. Pokial Zalobcovia 4/ a 5/ tvrdili, Ze lehota pre vydrzanie mohla zacat plynat
najskor dna 22.05.2000, teda diom povolenia vkladu predmetnej zmluvy, sud sa s tymto nestotozZnil,
nakolko zmluva bola uzavreta dia 12.05.2000, pricom 12.05.2000 bol overeny podpis kupujuceho -
pbévodného Zalovaného a boli mu odovzdané klu€e od arealu. Pokial Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze aj
pravny predchodca - Agroregion, a.s. bol opravneny drzitefom, a to minimalne od spisania notarske;j
zapisnice o osveddeni, kedy sa stal opravnenym drzitelom a lehota pravneho predchodcu sa taktiez
zapocitava, teda vydrzacia lehota zac¢ala plynut od 03.05.2000, sud skon$tatoval, Ze pravny nazor je
sice spravnym z hladiska pravnej tedrie, avSak v danom pripade nebola preukazana dobromyseflnost
Agroregion, a.s. a preto nemozno povazovat do vydrZzacej lehoty aj uzivanie danym subjektom. Pokiafl
Zalobcovia tvrdili, Ze pévodny Zalovany tie nehnutelnosti neuzival (€o Zalovani rozporovali) a Ze boli
uzamknuté, tak neuzivanie nebolo preukdzané a dokonca aj nepriamo potvrdili uzivanie, kedze areal
bol uzamknuty, teda vlastnik chranil svoje nehnutefnosti. Pokial povodny Zalovany kazdy defi na
predmetnych nehnutefnostiach nebol, neznamena to, Ze ich neuzival. KedZe boli uzamknuté, je logické
uzivanie, aj ked nie je pritomny. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze sa domahali svojho prava voc&i Zalovanému,
toto nepreukazali. Pokial podali namietky, podali ich voci pozemkovému uradu, ale neboli adresované,
ani inak podané voci zalovanému. Povodny Zalovany ak nenadobudol viastnicke pravo k pozemkom na
zaklade kupnej zmluvy zo dnia 12.05.2000, tento bol opravnenym drzitelom viac ako 10 rokov. KedzZe
Zaloba bola podané dfia 21.05.2010, bolo nutné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti 10-rocnej lehoty
pre vydrzanie. Podla § 134 Obcianskeho zdkonnika sa preto stal vlastnikom pozemkov uplynutim 10
rokov pred podanim zaloby na sude. KedZe v ¢ase vyhlasenia rozsudku je na liste vlastnictva zapisany
Zalovany 2/ titulom dedi¢ského rozhodnutia, teda vlastnicke pravo nadobudol dedenim po pévodnom



Zalovanom, jeho vlastnicke pravo je zachované. Sud preto Zalobu zamietol, nakofko vlastnikom sa stal
pbvodny Zalovany a nasledne jeho pravny nastupca - Zalovany 2/.

Sud zarover poukazal na kondtatovanie odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni
(€. k. 8C0/103/2016-502 zo dria 31.08.2016), ked vyslovil, Ze sporné nehnutelnosti neboli stotoZznené.
Zalobcovia nenavrhli Ziadne navrhy na dokazovanie s tym, Ze trvali na tom Ze su stotoznené. Kedze
bol viazany ndzorom odvolacieho sudu a bez dalSieho vykonania dokazovania sa nezmenili skutkové
okolnosti, preto bolo nutné nadalej konstatovat, Ze nehnutelnosti neboli stotoZnené.

Vzhladom na to, Ze sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu Zalovani 1/ a 2/ boli Uspe$ni v konani, preto im
sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v celom rozsahu. O samotnej vyske nahrady
sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. Pri rozhodnuti
vychadzal z ust. § 255, § 260 a § 262 ods. 1 a2 C. s. p. KedZe v suvislosti s vykonanym dokazovanim
vznikli naklady aj Statu - SR, a to uhradené znale¢né z rozpoctovych prostriedkov, sud priznal Statu - SR
aj dané naklady vodi Zalobcom ako neuspesnej strane konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobcovia 1/ az 5/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dna 26.12.2018, a to proti vdetkym vyrokom rozsudku. V odvolani oznadili odvolacie dévody
citaciou ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, g/ a h/ C. s. p. a povazovali rozsudok za nespravny,
nezakonny, a preto nespravodlivy. Jednostranny pristup okresného sudu v prospech Zalobcu (spravne
pbvodného Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu), ktory bol zrejmy z celého priebehu a vedenia
konania pred sudom prvej inStancie po vrateni predmetnej veci sudu prvého stupfia odvolacim sudom
za UCelom objasnenia mozného vydrzania Zalovanym 2/ (resp. jeho pravnym predchodcom) sa v
plnom rozsahu premietol i do napadnutého rozhodnutia. Vytykali sudu aj to, Ze napriek jednoznaénému
ustavnopravnemu ramcu (o prave vlastnit majetok a zaru€eniu i dedenia majetku podla &l. 20 ods.
1, veta $tvrta Ustavy SR) absolutne poprel ich dedigské pravo, resp. ich pravnych predchodcov a
majetku legitimne nadobudnutému ich pravnymi predchodcami odoprel akukolvek sudnu ochranu. V
suvislosti s namietanim nespravneho vyhodnotenia dékazov podfa Zalobcov neobstoji tvrdenie sudu
stotoZniacim sa s tvrdenim svedkyne F. W., ktora vypoved je ucelova a hlavne ni¢im nepreukazana,
a to v kontexte ostatnych preukdzanych skutonosti (klamlivd vypoved pévodného Zalovaného, list
vlastnictva z r. 2014 a informativne poznamky na fiom, €l. Ill. kupnej zmluvy). Sud nevyhodnotil
vykonané dokazovanie v kontexte skutonosti oznamenych na poslednom pojednavani s poukazom
na listinné dbkazy. Nespornym bolo, Ze pdvodny Zalovany ako kupujuci uzavieral kupnu zmluvu
na dotknuté Casti pozemkov za jemu dobre znamych okolnosti, vedel, ze predavajuci nadobudol
dotknuté Casti pozemkov nezdkonnym osved&enim o vydrZani vlastnickeho prava a nebol mu, uz
vtedy, v maji 2000, kvoli prebiehajucim pozemkovym uUpravam vystaveny list vlastnictva, a to az do
r. 2008. Pévodny Zalovany u€elovo neuzival a neobhospodaroval pozemky v ramci arealu druzstva,
aby zbyto€ne na seba neupozorfioval. Subezne s uvedenym vtedy znamym stavom aj podla katastra
nehnutelnosti mohli teda oni prostrednictvom dodatoéného dedi¢ského konania nadobudnut’ vlastnicke
prava k dotknutym pozemkom registra ,E, ¢o vSak taktiez sud nevyhodnotil v kontexte vSetkych
dbkazov objektivne. Podfa Zalobcov sud ucelovo tvrdil, Ze pévodny Zalovany sa stal dobromyselnym
drzitelom dfia 12.05.2000 uzavretim zmluvy o odovzdani klu¢ov a teda vlastnicke pravo dfia 12.05.2010
vydrzal a stal sa vlastnikom. Na jednej strane spomina obdobné sudne konania av3ak tieto fakty
hodnoti v kone€nom désledku v prospech pravneho predchodcu Zalovaného 2/, ktory podpisal kupnu
zmluvu na dotknuté pozemky s predavajucim, ktory ich nemal ani na liste vlastnictva, urcite bol
oboznameny s obsahom samotnej notarskej zapisnice a bol si vedomy mozného domahania sa
vlastnickych prav pravymi vlastnikmi, ale sudu postacovalo, Ze po siedmych rokoch zrazu manzelka
vyhlasi, Ze bola pri podpise zmluvy a na zaklade jej tvrdenia sud vyhodnotil vydrzanie ako dobromyselné.
Zatial' ¢o vo vztahu k Zzalovanému a jeho pravnemu predchodcovi okresny sud ospravedifiuje vietky
jeho jednoznalné nedostatky, titul ich vlastnickeho prava, resp. ich pravneho predchodcu, ktory je
nespochybnitelny - dediéské rozhodnutia - Uplne prehliadal. Podla Zalobcov rovnako nespravne je
nasledné vychodisko sudu o prekonani zasady ,nemo plus iuris®. Pokial aj Stat pochybil pri evidovani
totoZnych nehnutefnosti v registri ,E* aj v registri ,C* (u povodného Zalovaného), je zodpovednym
subjektom on. Neexistuje v slovenskom prave pravna norma, z ktorej by vyplyvalo, Ze v pripade duplicity
vlastnictva u Zalovaného ma prednost neskorSi nadobudaci titul ako sa snazil tvrdit' okresny sud,
dokonca s nasledkom ,absolutneho zaniku predchadzajuceho vlastnika“. Nezmyselné je také tvrdenie,
Ze vydrzanie vlastnickeho prava 2z hladiska vlastnickeho prava ma prednost pred deklaratérnym
rozhodnutim, ktorym &tatny organ potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva. Na okraj Zalobcovia uviedli, Ze
okresny sud ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neprihliadol na okolnosti predstavujuce
v sudenej veci jednoznacné dovody hodné osobitného zretela, hoci na ich aplikaciu existoval viac ako



solidny zaklad (bliz8ie napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 3/2009 z 25.06.2009).
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovuje v
celom rozsahu tak ako bola pripustena zmena Zalobného navrhu a maju voci Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovia 4/ a 5/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim zo diia 07.01.2019 (&.l. 742
spisu) odvolanie doplnili v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 C. s. p. /rozsudok okresného sudu bol
splnomocnenej zastupkyni zalobcov 4/ a 5/ doru¢eny dia 21.12.2018 a doplnenie odvolania bolo fiou
podané diia 07.01.2019, posledny deri lehoty pripadol na sobotu dfia 05.01.2019, preto sa za posledny
defi lehoty povazoval najblizsi pracovny defi t.j. 07.01.2019/). V doplneni uviedli skutoénosti tykajuce
sa samotného skutkového stavu veci vyplyvajuce zo spisu, najma spisu byvalej Spravy katastra. V
tejto suvislosti poukazali na to, Ze osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. N 157/00, NZ
134/00 zo dfia 03.05.2000 bolo byvalej Sprave katastra Zilina doru¢ené diia 17.05.2000 a sucasne jej
bola predloZzena aj kipna zmluva vedena pod V 2099/00. Rozhodnutie o povoleni vkladovej listiny V
2099/00 nadobudlo pravoplatnost dria 22.05.2000. Na zaklade skutocnosti, ze v katastralnom tuzemi J.
prebiehali pozemkové Upravy, zapis do katastra nehnutelni uvedenych listin sa uskuto¢nil az 28.10.2008.
OsvedCenia o dediéstve titulom iniciovanych dodatoénych dedi¢skych konani a darovacie zmluvy
Zalobcov, tykajuce sa dotknutych €asti pozemkov, boli Sprave katastra predloZené v rokoch 2006 az
2007. Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze Sprava katastra nepostupovala v sulade s ust. § 34, § 37 zak.
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej
len ,katastrédlneho zakona®) v zneni u€innom v €ase doru€enia rozhodnuti (osved&eni o dediCstve a
naslednych darovacich zmlav). V dosledku takéhoto postupu doslo k duplicitnému zapisu v zapisoch
prav k jednej a tej istej nehnutelnosti, resp. jej Casti aj v registri ,E® aj v registri ,C* na dvoch samostatnych
listoch vlastnictva. Vlastnictvo v prospech pravneho predchodcu Zalovaného nemalo byt podfa prava
zapisané k dotknutym pozemkom, resp. k ich ¢astiam v r. 2008 do katastra nehnutefnosti a pévodny
Zalovany mal byt upozorneny na duplicitu v evidencii a ich vlastnictvo malo ostat zachované. Aj
zavaznost a hodnovernost’ udajov katastra podla katastralneho zakona ich utvrdila v zdkonnosti ich
postupu, prave naopak, tato zasada v kone€nom désledku spochybriuje so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselnost pévodného Zalovaného, ktorému nevadilo, Ze mu Sprava katastra vykonala zaznam
o jeho tvrdenom vlastnictve az v r. 2008. Pévodny Zalovany klamal ked tvrdil, Ze videl pri kupe
list vlastnictva od kupovanych pozemkov, ktorym predavajuci preukazoval vlastnicke pravo k nim -
pretoZze z katastralneho spisu vyplyva presny opak. Osved&enie o vydrzani ako aj kupna zmluva boli
katastru doru¢ené naraz. Zamietnutie Zaloby sud oprel o ustanovenia ObcZianskeho zakonnika o vydrzani
vlastnickeho prava pévodnym Zalovanym, a to najma s poukazom na ,potvrdenie” jeho dobromyselnosti
k drzbe tychto nehnutelnosti okamihom odovzdania klu€ov pri podpisani zmluvy - ¢o Zalovany 2/ po
7 rokoch vedenia suidneho sporu a hlavne po tom, ¢o bola sudu prvého stupfa vec vratena na dalSie
konanie odvolacim sudom, preukazuje vypovedou manzelky pévodného Zalovaného. Tento dbkaz si
Zalovany vymyslel a u€elovo ho produkoval v kontexte vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu.
V suvislosti s vypovedou svedkyne F. W. dna 26.05.2017 Zalobcovia 4/ a 5/ uviedli, Ze Zalovany 2/
ani svedkyna neoznamili sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24Ps/21/2016-54 zo dfia
07.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.05.2017 sud obmedzil ohfadom
pévodného Zalovaného jeho spdsobilost na pravne ukony okrem iného aj na pravne ukony vykonavané
pred sudmi a zaroven ustanovil svedkynu za jeho opatrovni¢ku, a to vSetko na podnet Okresného sudu
Zilina zo dia 21.06.2016. VV tomto smere poukazali na jej vypoved v uvedenom konani, v ktorej taktieZ
vypovedala ohladne pozemkov v J., Ze tie kupil manzel hned po revolucii, chcel tam robit’ agroturistiku,
ale potom do toho prislo to, Ze sa zagali ozyvat pdvodni vlastnici. Ziadali preto vykonat dékaz pripojenim
spisu Okresného sudu Nitra, a to aj v suvislosti s istou pochybnostou o pravnej spdsobilosti pdvodného
Zalovaného spatne, majlic za to, Ze su dané odvolacie dévody v spojeni s § 366 C. s. p. Ako dalSi
dbkaz predlozili listinu ,Vyzva Obce J. zn. 387/2002 z 05.11.2002 adresovanu povodnému Zalovanému,
ktorym mu obec zakazala pokraCovat v oploteni a vykonavani akychkolvek stavebnych Uprav v byvalom
rofnickom druzstve, naposledy Agroregién dvor J. ako i vypo&ut svedka W. K. ako osobu, ktora Zila aj
v dotknutom obdobi tvrdeného vydrzania pdvodnym Zalovanym v J.. Na zaver Zalobcovia uviedli, Zze z
vykonaného dokazovania je preukazané, Ze ide o pozemky pod hospodarskymi budovami a pozemky
su zaroven sucastou hospodarskeho dvora byvalého aredlu Statneho majetku Rajec. Cez tento aredl
vedie cesta, ktora zaroven spaja obec s pozemkami aj inych vlastnikov, tuto cestu doméci (vlastnici
inych pozemkov) vZdy spolo¢ne pouzivali ako cestu. Az povodny Zalovany tuto cestu uzavrel, o dotknuti
vlastnici namietali a otvorene proti nemu ako drzitefovi aj vystupili. Prave preto tento cely areal uzavrel
a nikoho dof nepustil, nastrazil ato€nych psov a viac sa tu neukazoval po€as celej doby 10 rokov, bojac
sa domacich a vediac velmi dobre, Ze ich okradol. V tomto smere Zalobcovia 4/ a 5/ Ziadali doplnit



dokazovanie vysluchmi svedkov, ktoré svojimi vypovedami vyvratia tvrdenie pdvodného Zalovaného, Ze
dobromyselne a nerusene mu plynula vydrZzacia doba po&nuc majom 2000.

3. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu zo dia
28.01.2019 navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi. Bol
nazoru, ze sud rozhodol spravodlivo, vykonal potrebné dokazovanie, dékazy naleZite posudil, a preto
Zalobu zamietol. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca v dobrej viere, Ze kupuje pozemky od ich pravého
vlastnika pozemky kupil a riadne za ne zaplatil. O predmet vlastnictva sa riadne staral a platil dane.
Zalobcovia sa o pozemky desiatky rokov nezaujimali a nestarali. Podla neho, aj keby neuplynula
desatro&na lehota na vydrzanie jeho pravneho predchodcu sud by mal Zalobu zamietnut, a to s ohfadom
na nalez Ustavného sud SR sp. zn. |. US 549/2015. Z tohto totiz nevyplyva, Ze dobromyselny drzitel
musi za u€elom vzniku vlastnickeho prava predmet viastnictva vydrzat, postauje jeho dobromyselnost
pri nadobudani predmetu vlastnickeho prava. Vykonanym dokazovanim bola tato dobromyselnost
preukédzana. Zalobcovia v stdnom konani nepredloZili ani jeden dékaz, ktory by preukazal, Ze by
ktorykolvek z nich alebo ich pravnych predchodcov rusil pri vykone vlastnickeho prava jeho pravneho
predchodcu. Tento do dria dorucenia Zaloby v oktdbri 2010 netusil o tom, Ze si niekto robi naroky na
jeho majetok. Dalej Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud nepripustil vykonanie novych dékazov, ktoré
vo veci navrhuju Zalobcovia, nakofko ich vykonanie by bolo v rozpore s § 366 C. s. p. Okrem toho
pripojenie spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Ps/21/2016 by nijakym spésobom nemohlo mat’ vplyv
na rozhodnutie o veci samej. To, Ze pévodny Zalovany mal dlhodobo vazne zdravotné problémy nie je
pre zalobcov novinkou, nakolko tento sa z tohto dévodu nemohol dostavit ani na pojednavanie na sud a
ani na doziadany sud, bol vypoc€uty v domacom prostredi. To, Ze jeho manzelka F. W. bola ustanovena
za jeho opatrovnika ni€¢ nemeni na skuto¢nosti, ze mohla byt vo veci vypocuta ako svedok. Osobne
sa zucastnila uzatvarania kipnej zmluvy a rovnako bola osobne pritomna pri odovzdani klu¢ov. Tato
vypovedala riadne a pravdivo o udalosti, pri ktorej bola osobne pritomna a dobre si na fiu paméta. Ci
toho €asu bola alebo nebola ustanovena za opatrovnika svojho manzela povazoval v tejto suvislosti
irelevantné. Pokial ide o list Obce J. adresovany povodnému Zalovanému, bol nazoru, Ze nie je dbkazom
a netyka sa Zalobcov v tomto konani, a preto je rovnako irelevantny. Podla neho v8etky oznacené
listiny mohli byt pouzité a oznacené ovela skér ako az pri odvolani, a preto nie su v odvolacom konani
pripustné. NavySe povazoval za protizakonné uviest' informacie zo sudneho spisu, ktorého u¢astnikom
nebol nikto zo Zalobcov a ani ich pravna zastupkyna. Do sudneho spisu m6zu nahliadat’ iba strany a
ich zastupcovia. Vyjadril preto pochybnosti o zakonnom ziskani informacii zo sudneho spisu, z ktorého
Zalobcovia cituju vypovedou F. W., napriek tomu pripojenie tohto spisu neméze mat vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie vo veci samej sa nezaklada na vypovedi pévodného Zalovaného. Pévodny
Zalovany mal mozgovu prihodu. Bol vypocuty dfia 17.09.2012 v domacom prostredi doZziadanym sudom
vy88im sudnym uradnikom. Tento pokial by mal pochybnosti o duSevnom zdravi pévodného Zalovaného
vysluch by nevykonal. Odpovedal na vSetko, ¢o si paméatal. NavySe sa na tomto vysluchu mohol zu¢astnit
ktorykolvek zo Zalobcov alebo ich pravna zastupkyna, €o nikto z nich neurobil.

4. Zalobcovia 1/ - 5/ na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagovali.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oznamenim obsahu listin podla § 204
C. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C.s. p.)sCasti zmenil (§ 388 C. s. p.) a s€asti potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

6. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi Zalobe Zalobcov 4/ a 5/ o uréenie, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel a Zalobcov 1/ az 3/ ako pravnych nastupcov ich pravneho
predchodcu - o uréenie, Ze Specifikovany podiel novovytvorenych parciel patri do dedistva po ich
pravnom predchodcovi, ktora smerovala voci pévodnému Zalovanému 1/, vyhovel.

7. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni €. k. 8C0/103/2016-502 zo dria 31.08.2016 konstatoval, Ze podla
neho neboli vSetky nehnutelnosti spravne stotoZznené s predloZenymi listinami a geometrickym planom.
Okrem toho zavery sudu nebo mozné hodnotit’ lebo nemali oporu vo vykonanom dokazovani (sud titul
nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany Zalovaného uvadzal na réznych miestach rozdielne s &im



suviselo posudzovanie dobromyselnosti opravnenej drzby Zzalovanym ako podmienky pre vydrzanie a
rovnako tak aj plynutie vydrzacej doby).

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom (v druhom poradi) Zalobu Zalobcov 1/ - 5/, ktora smerovala proti
pravnym nastupcom pévodného Zalovaného - zalovanym 1/ a 2/, zamietol. Vo vztahu k Zalovanej 1/
bol dévodom nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Ohlfadom veci samej zhrnuc konstatoval naliehavy
pravny zaujem zalobcov na ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Posudil kipnu zmluvu medzi
Agroregion, a.s. a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ z 10.05.2000 uzavretu dna 12.05.2000 za
absolutne neplatnu, pretoZze Agroregion, s.r.o. nenadobudol pozemky zmluvou o predaji majetku Statu
so Slovenskym pozemkovym fondom, a preto tieto pozemky nemohol vioZit do spolo¢nosti Agroregion,
a.s. Nenadobudol tak vlastnicke pravo na zaklade osved&enia o vydrzani podla notarskej zapisnice
N 157/2000, Nz 134/2000 z 03.05.2000. Nasledne nemohlo déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava na pévodného Zalovaného. Zaoberajuc sa obranou pévodného Zalovaného, ako i jeho pravneho
nastupcu zalovaného 2/ konstatoval vdak, Ze boli spinené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava
po pdvodnom Zalovanom, nakolko nadobudol sporné nehnutelnosti v dobrej viere, do drzby vstupil
dria 12.05.2000 kedy mu boli odovzdané. Zalobcovia nepreukazali, Ze sa domahali svojho prava vogi
pbévodnému zalovanému. KedZe Zzaloba bola podana dria 21.05.2000, uplynula 10-ro¢na lehota pre
vydrzanie. Nasledne vlastnicke pravo nadobudol dedenim Zalovany 2/.

9. Nakofko odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.),
zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcov 1/ - 5/ a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedo$lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok uvedenych v § 161 ods. 1 C. s. p. (§ 380
ods. 2 C.s.p.).

10. Zalobcovia 1/ - 5/ napadli rozsudok okresného sudu odvolanim. Napriek uvedeniu, Ze odvolanie
podavaju proti vSetkym vyrokom rozsudku, nenamietali zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1/.
Vyplyvalo to z ivodu odvolania zo dfia 26.12.2018 i doplnenia zo diia 07.01.2019, ked ako Zalovaného
oznacili len Zalovaného 2/ ako aj samotného obsahu, ktory sa nedotykal Zalovanej 1/. Napokon uvedené
potvrdili na pojednavani pred odvolacim sudom dria 14.05.2021. Rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim preto zostal vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, a teda vo vztahu k Zalovanej
1/, nedotknuty, lebo nebol napadnuty odvolanim.

11. Zalobcovia 1/ - 5/ v odvolani konstatovanie sidu o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi Agroregion, s.ro. a pdvodnym Zalovanym dia 12.05.2000 nenamietali. Za nespravne
povazovali vyhodnotenie dbkazov ohfadom posudenia vydrzania povodnym Zalovanym z hladiska jeho
dobromyselnosti a pravne zavery, Ze tak boli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava z jeho
strany.

12. Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvy$Sia pravna moc nad vecou. Tento
obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ust. § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
je vlastnik v medziach zakona opravneny pravo vec drzat (ius possidendi), pravo vec uzivat (ius
utendi), pravo pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a pravo s vecou nakladat’ (ius dispodendi).
Pravo vec drzat, nazyvame tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako vlastnou. Ide
o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010 zo dna 29.03.2011).
Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven
zakonné predpoklady, ktorymi su: 1/ nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu,
2/ nepretrzitost vydrZzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav drzby predmetu vydrzania po¢as zakonom
ustanovenej doby, ktora je pri nehnutefnostiach 10 rokov a 3/ spdsobily predmet vydrzania. Prekazkou
nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZe pravny nastupca si do vydrzacej doby moze zapoditat
aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho pravny predchodca.

Predpokladom vydrZania je skutoCnost, Ze drzitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat' ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i



drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav je potrebné
objektivizovat, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou,
resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol, alebo
nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam o sebe podkladom
pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava.

V dobrej viere je teda drZitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj
ked v skutoCnosti tomu tak nie je. Drzitel' je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutoénostiam, k osobam, alebo k pravnej Uprave. Zakladom opravnene;j
drzby je teda ospravedinitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
poZadovat. O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbanlivosti nevyuZila
moznost overit' si skuto€nosti, rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu.

13. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom zopakoval dokazovanie v zmysle
§ 384 ods. 1 C. s. p. oznamenim obsahu listin podla § 204 C. s. p. (spis Spravy katastra V 2099/00,
notarska zapisnica sp. zn. N 157/2000, Nz 134/2000 z 03.05.2000, kupna zmluva zo dna 10.05.2000,
vypis z LV €. XXX k. 0. J. (€.I. 105 spisu), LV &. XXX k. 0. J. (€.I. 107 spisu), LV &. XXXX k. 0. J. (€.I. 109
spisu), vypis LV & XXXX k. u. J. (€.I. 111 spisu), vypis z LV & XXXX k. u. J. (€.l. 113 spisu), aktualny
vypis z LV €. XXXX k. u. J., znalecky posudok, geometricky plan na vyé&lenenie vlastnickeho prava podla
Zalobného navrhu sp. zn. 18C/111/2010 pre OS Zilina, a to pozemno-kniznej parcely &. 687 a &asti pkn
parciel ¢. 680, 682, 684, 686, 698 a 697).

14. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, a to spisu Spravy katastra V 2099/2002, Ze dna
12.05.2000 uzavreli Agroregion, a.s., Rajec, Hollého &. 203/50, ICO: 36 382 973 ako predavajlci
a R J. W-W,, ICO: 11 861 410 so sidlom Nitra, Nitrianska 46 kGpnu zmluvu zo dfia 10.05.2000,
predmetom ktorej boli ozna¢ené nehnutelnosti v k.u. J., za dohodnutd kiipnu cenu. Zo zmluvy vyplyva,
Ze predavajuci je na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydaného
notarkou JUDr. Helenou Rozborovou dfa 03.05.2000 pod €. N 157/2000, NZ 134/2000 vyluénym
vlastnikom oznacenych nehnutelnosti v k.u. J.. Podra &l. lll. kipnej zmluvy ,Predavajuci vyhlasuje, Ze je
vyluénym vlastnikom predavanych nehnutelnosti, Ze tieto doteraz nikomu nescudzil, nijako ich nezatazil
a ich prevod nie je obmedzeny. V pripade, Ze by sa ukazala nepravdivost tohto tvrdenia zodpoveda
predavajuci kupujucemu za vsetky Skody, ktoré mu z tohto vznikli“. Podra &l. IV. kipnej zmluvy ,Kupujuci
nadobudne vlastnictvo k predavanym nehnutefnostiam vkladom do katastra nehnutelnosti na Okresnom
arade - odbor katastralny Zilina. Svojimi podpismi na tejto listine sid Ugastnici zmluvy viazani diiom jej
podpisania“. Oboznamiac sa s notarskou zapisnicou z 03.05.2000 sp. zn. N 157/2000, Nz 134/2000
tykajucou sa osvedE&enia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti z tohto vyplyva, Ze osved&enie je
podkladom pre vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti Okresného dradu v Ziline, odbor katastrainy,
na nehnutelnosti v katastralnom Gzemi J.. U&astnik berie na vedomie, Ze vydanie tohto osvedéenia
nebrani pévodnym vlastnikom, aby sa domahali svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v pripade,
Ze skutoCnosti, ktoré uviedol, nie su pravdivé. Osved€enie o vydrZzani bolo predloZzené do katastra
nehnutelnosti spolu s kipnou zmluvou uzavretou dfia 12.05.2000. Podla zaznamu na spise Spravy
katastra V 2099/2002 k vkladu kupnej zmluvy do$lo dia 22.05.2000, avSak zapis bol vykonany az dha
28.10.2008.

15. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat existenciu
dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci. V danej veci nim bol pdvodny Zalovany.
Oboznamiac sa s vysSie uvedenymi listinami konstatuje, Ze skutoCnosti v nich uvedené svedCia o
tom, Ze pévodny Zalovany mohol mat pochybnosti o dobromyselnom nadobudnuti nehnutelnosti po¢as
vydrzacej desatroCnej doby. Okrem toho bolo na fiom, aby sa zaujimal, akym sp6sobom nadobuda
spolognost Agroregion, a.s., Rajec sporné nehnutelnosti. Osvedcenie o vydrzani v uvedenom Case totiz
nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Bolo predloZené do katastra nehnutelnosti spolu s kiipnou
zmluvou uzavretou dfia 12.05.2000. Vyplyva to aj z listu Spravy katastra bez datumu vydania vedeného
pod &. V 2099/2000, v ktorom bolo poziadana notarka spisujuca osvedCenie o vydrzani o suhlas,
vyjadrenie obce J., a ktory mal byt dany na vedomie aj pdvodnému Zalovanému, pri¢om je na fiom



uvedeny aj udaj zrejme ohladom jeho expedovania 2.6.04. Je preto spravnym tvrdenie Zalobcov 1/ - 5/,
Ze pbvodny Zalovany nemohol vidiet list vlastnictva ako to pri svojom vysluchu dna 17.09.2012 uviedol.
Z notarskej zapisnice o osved&eni vydrzania tiez vyplyvalo, Ze Agroregion-u, a.s. muselo byt zrejmé aj
vlastnicke pravo pévodnych vlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam, ked bolo uvedené, Ze ,u€astnik
berie na vedomie, Ze vydanie tohto osvedcenia nebrani povodnym vlastnikom, aby sa domahali svojho
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v pripade, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedol, nie su pravdivé“. Nebolo
mozné vSak prehliadnut, Ze notarska zapisnica o osvedc€eni vydrzania bola spisana dfia 03.05.2000 a
kupna zmluva bola spisana dria 10.05.2000 a uzavreta dnia 12.05.2000, &iZe len s odstupom niekolkych
dni. Aj tato Casova suvislost preukazuje, Ze aj pbvodny Zalovany musel mat vedomosti o vydani
notarskej zapisnice a jej obsahu, v ktorom sa konstatovala moznost branenia sa pévodnych vlastnikov
ohladom ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na uvedené nepriamo poukazuje aj vyhlasenie
predavajuceho v &l. lll. kupnej zmluvy uzavretej dha 12.05.2000 o zodpovednosti predavajuceho
za vSetky Skody v pripade nepravdivosti jeho vyhlasenia, Ze je vyluénym vlastnikom predavajucich
nehnutelnosti. Pévodny Zalovany, na ktorom bolo dékazné bremeno, svoju obranu ohladom vydrZania
spornych nehnutelnosti poskytol dokaz len svojou vypovedou, v ktorej na otazky odpovedal v podstate
len jednoslovne a po zruSujucom uzneseni odvolacim sudom navrhol vysluch manzelky ako svedkyne
k tomu, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy dfa 12.05.2000 mu boli odovzdané kluée od objektu, v ktorom
sa nachadzali sporné nehnutefnosti, teda na preukazanie toho odkedy ich uzival. K uvedenému je
potrebné uviest, Ze v tomto ase nebol edte povoleny vklad kiupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti,
tak k uvedenému odovzdaniu nebol ani dévod. K tomuto zapisu doslo az dnia 28.10.2008. To, Ze
sprava vykonala zaznam o tvrdenom vlastnictve pdvodného Zalovaného az v r. 2008 tiez spochybriuje
jeho dobromyselnost. Na tomto mieste treba poukazat aj na to, Ze hlavne pbvodny Zalobca 1/ a
Zalobca 5/ boli pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy vedeni ako podielovi spoluvlastnici dotknutych
Casti pozemkov vedenych v registri ,E* a to na zaklade dedi¢skych rozhodnuti (Zalobca 4/ nadobudol
nehnutelnosti od povodného zalobcu 1/ na zaklade darovacej zmluvy). DoSlo tak v r. 2008 k duplicitnému
zapisu v zapisoch prav k jednej a tej istej nehnutelnosti, resp. jej Casti aj v registri E, aj v registri C, na
dvoch samostatnych listoch vlastnictva.

Pokial Zalobcovia 4/ a 5/ uviedli v ramci svojho opravného prostriedku aj nové dbkazy ktoré pred sidom
prvej inStancie neprodukovali, odvolaci sud na tieto tzv. ,novoty v odvolacom konani“ s poukazom na ust.
§ 366 C. s. p. neprihliadol. Nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 C. s. p. Napokon
vzhladom na vy3Sie uvedené zavery tieto dbkazy neboli ani potrebné.

KedZe podla odvolacieho sudu dobromyselnost povodného Zalobcu nebola nim, resp. jeho pravnym
nastupcom hodnoverne preukazana, nebolo rozhodujuce & sporné nehnutelnosti uzival, a to po uréenu
dobu.

16. Okresny sud v rozhodnuti, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol konStatoval, vychadzajic z pravneho
nazoru krajského sudu vyjadreného v predchadzajicom zruSujucom uzneseni, ktorym je sud viazany,
Ze sporné nehnutelnosti neboli stotoZnené a Zalobcovia nenavrhli Ziadne navrhy na dokazovanie s tym
suvisiace.

17. V preskimavanej veci po pripustenej zmene navrhu Zalobcov zo dfia 30.09.2015, a to uznesenim
¢. k. 18C/111/2010-445 zo dna 02.10.2015 mal petit zniet:

Sud urcuje, Ze na zaklade geometrického planu &. 18C/111/2010 na vyc€lenenie vlastnickeho prava
podla Zalobného navrhu sp. zn. 18C/11/2010 pre OS Zilina, a to pozemno-knizné parc. &. 687 a &asti
pkn parciel €. 680, 682, 684, 686, 698, 697, vyhotoveného vyhotoviteflom Ing. Vladimir Hrivik, znalcom
z odboru geodézie zo diia 04.06.2014 je v k.U. J., obec J., okres E., V. N. - Zalobca 4/ podielovym
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 25/60 a 42/64 novovytvorenej parcely CKN €. 770/43 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2 a novovytvorenej parcely CKN &. 770/44 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 133 m2, O. N. - Zalobca 5/ je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom
podiele 42/64 novovytvorenej parcely CKN &. 770/34 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2 a
parcely CKN &. 770/37 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2 a podielovym spoluvlastnikom
v spoluvlastnickom podiele 4/60, 5/60, 5/60 a 1/60 novovytvorenych parciel CKN ¢&. 770/39 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 47 m2 a CKN ¢&. 770/40 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2
a podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 42/64 novovytvorenej parc. CKN &. 770/41
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 669 m2. Sud ur€uje, Ze na zaklade geometrického planu
€. 18C/111/2010 na vyclenenie vlastnickeho prava podfa Zzalobného navrhu sp. zn. 18C/111/2010 pre
OS Zilina, a to pkn parcely & 687 a &asti pkn parciel ¢.680, 682, 684, 686, 698 a 697 vyhotoveného
vyhotovitefom Ing. Vladimir Hrivik, znalcom z odboru geodézia, kartografia zo dfia 04.06.2014 v k.u.



J., obec J., okres E. spoluvlastnicke podiely 50/240 a 30/240 novovytvorenych parciel CKN ¢&. 770/31 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, CKN &. 770/32 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
191 m2 a CKN ¢&. 770/35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 815 m2 a spoluvlastnicky podiel
10/60 k novovytvorenej parcele CKN &. 770/39 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, patria
do dedigstva po nebohom V. N., rod. N., zomr. XX. X XXXX, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. V.
XXX/X, G. I. O..

Oboznamiac sa s geometrickym planom, a to hlavne poznamkou v fiom, vyplyva z tohto nasledovné:
parcely CKN &. 770/31, 770/32, 770/35 su z &asti identické s pévodnou PKN parcelou €. 680, parcely
CKN €. 770/34, 770/37 su z €asti identické s povodnou PKN parcelou €. 682, parcela CKN €. 770/39 je z
Casti identicka s pévodnou PKN parcelou €. 684, parcela CKN ¢&. 770/41 je z Casti identicka s pdvodnou
PKN parcelou €. 686, parcela CKN &. 770/42 je identicka s povodnou PKN parcelou €. 687, parcela
CKN ¢&. 770/43 je z Casti identicka s pévodnou PKN parcelou €. 698 a parcela CKN &. 770/44 je z Casti
identicka s povodnou PKN parcelou €. 697.

Nasledne mal z obsahu spisu zistené:

Z darovacej zmluvy z 15.05.2008, ktorej vklad bol povoleny diia 13.08.2008 pod V 4681/08 uzavretej
medzi V. N., nar. XX XX.XXXX (pévodnym Zalobcom 1/) a Zalobcom 4/ vyplyva, Ze predmetom daru bola
parc. KNE €. 698 - orna p6da o vymere 942 m2 v podieloch: 14/60-in, ktoré zodpovedaju vymere 219,8
m2, 1/60-tina, ktord zodpoveda vymere 15,7 m2, 1/60-tina, ktora zodpoveda vymere 15,7 m2, 4/60-iny,
ktoré zodpovedaju vymere 62,8 m2 a 5/60-tin, ktoré zodpovedaju vymere 78,5 m2. Uvedené vyplyva
aj z LV €. XXXX k.u. J., podla ktorého je Zalobca 4/ podielovym vlastnikom parcely EKN &. 698 - orna
pbda o vymere 828 m2 v podiele 25/60-tin na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 13.08.2008 - V 4681/08
(C.I. 28, 111 spisu). Podla geometrického planu parcela CKN €. 770/43 je z Casti identicka s pévodnou
PKN parcelou &. 698. Predmetom darovania bola aj parc. KNE &. 697 - orna pdéda o vymere 965 m2,
ktora zodpoveda vymere 633,28 m2 v podiele 42/64-in. Uvedené vyplyva aj LV €. XXXX k. U. J., podla
ktorého je Zalobca 4/ podielovym vlastnikom parcely EKN &. 697 - orna péda o vymere 842 m2 v podiele
42/64-in (€.I. 30, 113 spisu). Podla geometrického planu parcela CKN €. 770/44 je z Casti identicka s
povodnou PKN parcelou &. 697.

Zalobca 5/ je na zaklade osvedéenia o dedigstve zo dfia 21.11.2006 sp. zn. 21D/315/2004-93, D not
261/2006 po porucitelovi V. N., nar. XX XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX vlastnikom parcely EKN
€. 682 - orna pdda o vymere 625 m2 v podiele 42/64-in (LV &. XXX k.. J. - €.I. 32, 105 spisu, Pk vl. ¢.
XXX pod B 18). Podfa geometrického planu parcela CKN &. 770/34, CKN &. 770/37 je z Casti identicka
s pévodnou PKN parcelou €. 682. Je taktieZz podielovym vlastnikom parcely EKN &. 686 - orna pdda
o vymere 707 m2 v podiele 42/64-in (Pk vl. €. XXX. pod B 18) na zaklade osved&enia o dediCstve
z 21.11.2006 sp. zn. 21D/315/2004-35, Dnot 261/06 zo dria 23.11.2006. Podla geometrického planu
parcela CKN ¢&. 770/41 je z Casti identicka s pévodnou PKN parcelou &. 686. Je taktiez podielovym
vlastnikom v spoluvlastnikom podiele 4/60, 5/60, 5/60 a 1/60 parc. EKN €. 684 - orna p6da o vymere 553
m2 a to podiel 4/60-in na zaklade D-145/79 (PKV XXX), podiel 5/60-in na zaklade D-145/79 (PKV 172)
a podiel 5/60-in na zaklade D 145/79 (PKV XXX) a podiel 1/60 na zaklade osved&enia o dediCstve €.
21D/3115/04, Dnot 261/06 zo dna 23.11.2016 (LV ¢. XXX k.U. J. - €.I. 107 spisu). Podla geometrického
planu je parcela CKN €. 770/39 z Casti identicka s povodnou PKN parcelou €. 684.

Pokial sa Zalobca 5/ domahal ur€enia vlastnickeho prava k parcele CKN ¢&. 770/40 - zast. plochy a
nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-in, 5/60-in, 5/60-in, 1/60-in tak tato nebola geometrickym
planom stotoznena.

Pbévodny Zalobca 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX sa na zaklade osvedCenia o
dedicstve &. k. 21D/1082/2006-78 zo dfia 06.11.2007 (pravoplatného dia 20.11.2007) po V. K. N., ktory
zomrel drfia XX. XX.XXXX stal podielovym vlastnikom parcely EKN €. 684 - orna péda o vymere 553 m2
v podiele 10/60-in (LV €. XXX k. 0. J. - €.l. 41 spisu). Podla geometrického planu parcela CKN &. 770/39
je z &asti identicka s pédvodnou PKN parcelou &. 684. Dalej aj spoluvlastnikom parcely EKN &. 680 - orna
pdda o vymere 1602 m2 v podiele 20/240-in na zaklade osvedcenia o dedi¢stve d. 21D/1082/06, Dnot
210/07 zo dna 06.12.2007 ako i podielu 50/240-in na z&klade darovacej zmluvy z 15.08.2006 (vklad V
5104/06). Uvedené vyplyva z LV &. XXXX k. 0. J. (€.l. 22, 109 spisu). Podla geometrického planu parcely
CKN €. 770/31, CKN ¢&. 770/32 a CKN €. 770/35 su z Casti identické s pédvodnou PKN parcelou €. 680.

18. Stotozniac sporné nehnutelnosti bolo preukazané podielové spoluvlastnictvo pévodného zalobcu 1/
ako i Zalobcu 4/ k tym, ktorych sa v zmenenej Zzalobe domahali. Co sa tyka Zalobcu 5/ taktiez avSak
okrem parcely CKN €. 770/40 - zast. plochy a nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-in, 5/60-in, 5/60-
in, 1/60-in, ktord nebola geometrickym planom stotoznena.



19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktory
nespravne vyhodnotil spinenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam zo
strany povodného Zalovaného zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorého
neoddelitelnou su&astou je aj geometricky plan &. 18C/111/2010, vyhotoveny Ing. Vladimirom Hrivikom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia zo dria 04.06.2014, a to okrem Casti, v ktorej sud zamietol
Zalobu Zalobcu 5/ ohfadom uréenia podielového spoluvlastnictva parc. CKN &. 770/40 - zast. plochy a
nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-iny, 5/60-in, 5/60-in, 1/60-iny v k.u. J., ktory rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

20. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 C. s. p.
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko Zaloba bola
zamietnuta v celom rozsahu, plne uspesSnymi v prvoin§tanénom aj odvolacom konani boli zalobcovia 1/
- 4/. S pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. im preto odvolaci sud priznal vo&i zalovanému 2/
narok na nahradu trov konania , a to zalobcom 1/ - 4/ v rozsahu 100 %. Pokial ide o Zalobcu 5/ tento
mal Uspech CiastoCny (§ 255 ods. 2 C. s. p.) lebo nebol uspedny ohladom uplatfiovania si jednej parcely,
uspesny bol vo vztahu k 4 parcelam. Uspech tak bol 4/5-iny a netspech 1/5-iny, pricom odg&itajuc od
uspechu neuspech rozdiel predstavuje 3/5-iny. Odvolaci sud preto Zalobcovi 5/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o trovach $tatu ako suvisiacim s vyrokom o trovach konania.

V suvislosti s trovami Statu uvadza, Ze zmysle predchadzajlcej procesnej pravnej Upravy podla § 148
Obcgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ platilo, Ze ,5tat ma podfa vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil". Nova procesna pravna uprava v Civilnom
sporovom poriadku neobsahuje ekvivalentné ustanovenie k § 148 O. s. p. Na tomto mieste odvolaci sud
v3ak poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2018 zo dfia 31.07.2018, v zmysle
ktorého ,Statu patri nahrada trov, ktoré skuto&ne vynaloZil v sulade s v danom €ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava Civilného sporového poriadku analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 C. s. p. s pouzitim ustanovenia § 253 ods.
1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 C. s. p. je mozné Statu nahradu
trov konania voc€i neuspesdnej strane sporu priznat’ aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku".
Vzhladom na uvedené odvolaci sud ulozil v konani neluspesnej strane - Zalovanému 2/ nahradit’ Statu
trovy dokazu, ktorého naklady za jeho obstaranie namiesto strany sporu uhradil stat.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



