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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyr JUDr.
Katariny Slovadekovej a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu C., D. E. XXX/XX, dieta matky: F. C. G., narodena
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu C., D. E. XXX/XX, zastdupena splnomocnencom: Mgr. Renata
Dobrovodskd, advokat, adresa sidla Bratislava, RozZfavska 22, a otca: F. F. B., narodeny XX. XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu H., I. J. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 40P/131/2025 - 138 z 21. oktdbra
2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie rusSi avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec za opatrovnika maloletému
dietatu: A. B., narodena XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava
Il pod spisovou znackou 40P/132/2025 (vyrok I.) a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok Il.).

2. Na odévodnenie takéhoto svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom z 22.09.2025 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil rodi€om maloletého dietata vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu za U¢elom obnovenia alebo
zlepSenia naruSenej rodi¢ovskej komunikacie, podpory vzajomnej rodi¢ovskej kooperacie, vztahov
medzi rodiémi a vytvorenia bezpeéného prostredia pre maloletu A., a to na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Lu&enci, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, so sidlom Lu€enec, Petéfiho 39,
v rozsahu 30 hodin dévodiac, Ze obdobné neodkladné opatrenie uz bolo nariadené Mestskym sidom
Bratislava Il diia 08.08.2024, a to na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pri¢om
matka takéto rozhodnutie sudu riadne plnila a odborného poradenstva sa zuCasthoval a ze otec sa
takéhoto poradenstva nezuc€astnil a svoju neuc€ast neospravedinil. Predmetné rozhodnutie Mestského
sudu Bratislava Il bolo neskér zruSené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoE/14/2024 - 839
z 18.12.2024 z dbvodu procesného pochybenia Mestského sudu Bratislava Il pri jeho nariadovani,
pricom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedospel k zaveru, Ze by neboli dané predpoklady na to, aby
pri riadnom procesnom postupe bolo takéto neodkladné opatrenie nariadené. Mestsky sud Bratislava |l
preto mal svoje procesné pochybenie napravit' a postupom podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &islo 207/2016 Z.z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,VyhlaSka“), mal sam nariadit vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za uU€elom obnovenia a zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie.
Mestsky sud Bratislava Il diia 28.04.2025 na pojednavani svojim uznesenim nariadil vykon rozhodnutia
po tom, €o kolizny opatrovnik, ako aj okresny prokurator vo svojich vyjadreniach odporucali sudu pred
nariadenim vykonu rozhodnutia nariadit vychovné opatrenie z dévodu, Ze vztahy medzi otcom a matkou



a otcom a maloletou A. nie su dobré, ako aj s ohfadom na to, Ze otec sa s maloletou nevidel uz 2
roky, a preto nepozné jej potreby. Urad prace, socialnych veci a rodiny diia 16.06.2025 pozval oboch
rodi€ov aj s ich pravnymi zastupcami na pripadovu konferenciu za u¢elom obnovy vztahu medzi otcom a
maloletou A., av§ak otec sa na takuto konferenciu nedostavil bez ospravedinenia a dfia 24.06.2025 podal
Zalobu na ochranu osobnosti v mene maloletej A. a ozndmenie o vzniku konfliktu zaujmov a Ziadost o
zmenu kolizneho opatrovnika. Diia 08.07.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec opétovne
podal na sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim, ktory navrh Mestsky
sud Bratislava Il dfia 08.08.2025 zamietol. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 13.05.2025 vyplyva, Ze
maloleta A. pri styku s otcom prejavuje citlivé a Uzkostné spravanie, ktoré ju zbyto€ne traumatizuje, o
zretelne poukazuje na nevhodnost’ pokraovania vykonu rozhodnutia v aktualnej forme. Podfa nazoru
matky vazba dietata k matke je biologicky dana, av8ak vazba k otcovi je otazkou budovania vztahov a
vzajomného kontaktu, priCom v tejto rovine otec nema nastavenu empatiu vo vztahu ku svojej dcére a
nema alebo nechce mat schopnost’ vnimat a zdielat emdcie a pocity svojej dcéry. Uvedené okolnosti,
v spojeni s konanim o vykon rozhodnutia jednoznacne poukazuju na nutnost Upravy komunikacie otca
s matkou, aby sa zabranilo dalSiemu vaznemu zhorSeniu psychického zdravia malolete;.

3. Vec pravne posudil podla ¢lanku 2 ods. 1, § 117 zékona &islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1 a ods. 2, § 327, § 328 ods. 1 a ods. 2, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 331 zdkona Cislo
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej len ,CSP*), &lanku
5,8 31 ods. 2 a § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZR*) a dospel k zaveru, ze navrh matky na nariedenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny a je potrebné ho zamietnut.

4. Na odbvodnenie takéhoto svojho zaveru uviedol, Ze po obozndmeni sa s navrhom matky, prilozenymi
listinnymi dbkazmi, s poukazom na citované zakonné ustanovenia a rozhodnutia odvolacich sudov
(Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovej znaCky 12CoP/52/2021 z 20.10.2021, Krajského sudu
v Banskej Bystrici spisovej zna¢ky 12CoP/3/2022 z 11.02.2022, Krajského sudu v Trnave spisovej
znacky 12CoPno 7/2025 zo 07.05.2025 a Krajského sudu v Trnave spisovej znacky 14CoE/14/2024
z 18.12.2024) dospel k zaveru, Ze nariadit neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie podla navrhu
matky nie je mozné, a preto navrh na nariadenie neodkladnému opatrenia zamietol. Vychovné opatrenie
podla § 37 ZR predstavuje samostatny hmotnopravny institat a jeho realizacia si vyZaduje vedenie
riadneho sudneho konania vo veci samej. Takéto konanie zahffia nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania a nasledné meritérne rozhodnutie. Neodkladné opatrenie podla procesnopravnych
predpisov sluZi na zabezpec&enie doCasnej, predbeznej ochrany prav alebo na zabranenie vaznej ujme,
pricom nema charakter definitivneho rozhodnutia o veci samej. Jeho u¢elom je zabezpedit stav veci do
¢asu, nez bude mozné riadne rozhodnut v meritérnej rovine. V pripade, Ze by sud nariadil neodkladné
podla navrhu matky, nedlo by o opatrenie s charakterom doCasnosti a predbeznosti poskytovane;j
ochrany, ale fakticky by nahradilo rozhodnutie vo veci same;.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 CMP.

6. Uznesenie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania napadla riadnym a v&asnym
odvolanim matka s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pripadne s navrhom na jeho zmenu Uplnym vyhovenim ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni
veci [§ 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP].

7. Na oddvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
postupom sudu v zmysle § 3 ods. 2 VyhlaSky smerovala do odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v Trnave pod spisovou znackou 13CoE/10/2025 v presvedéeni, ze o takomto navrhu ma ako vecne
prisludny rozhodnut Krajsky sud v Trnave prejednavajuci odvolanie matky voéi uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 39P/176/2021 - 233 z 29.09.2022, ktoré sa zaoberalo vykonom rozhodnutia.
Krajsky sud v Trnave takyto navrh matky zaevidoval a priradil mu spisovu zna¢ku 13CoPno 3/2025



a postupom podfa § 6 ods. 1 CMP postupil vec Mestskému sudu Bratislava Il ako sudu prislusnému
na rozhodnutie o navrhu matky. Sud prvej inStancie v8ak uvedeny navrh matky v rozpore s pokynom
Krajského sudu v Trnave zaevidoval pod novu spisovu znacku, a to pod spisovu znacku 40P/131/2025
napriek tomu, Ze o predmetnom navrhu mal sud rozhodovat v konani vedenom pod spisovou znackou
37Em/3/2024. Nasledne sud prvej indtancie takyto navrh matky nespravne pravne posudil podla § 325
a nasledujucich CSP napriek tomu, Ze z jeho obsahu bolo zrejmé, Ze tento matka podala s cielom
zabezpecit v konani o vykon rozhodnutia prava maloletej A. a jej najlepsi zdujem, nakolko akykolvek
vacsi zasah do psychiky maloletej nutenym vykonom rozhodnutia spésobuje diskomfort v jej psychickom
prezivani a eskalaciu vztahov v rodine. Matka v konani preukazovala, Ze maloleta A. je citovo naviazana
na matku a nasilne vynuteny styk otca s maloletou &i dokonca nasilné odoberanie maloletej by spésobilo
nezvratnu psychickd traumu maloletej. Preto matka povaZuje za nutné, aby obaja rodi¢ia absolvovali
toto vychovné opatrenie, za uelom zlepSenia komunikacie medzi nimi a tym zlepSenia aj vztahu otec —
dcéra. Mestsky sud Bratislava Il tuto snahu matky ignoruje a vytvara zbyto¢né konania, o ktoré matka vo
svojich navrhoch neziada a svoje rozhodnutie opiera o nerelevantné ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré s navrhmi matky ziadnym spésobom nesuvisia.

8. Sud prvej indtancie nereSpektoval vélu matky vyjadrend v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého bolo zrejmé, Ze predmetny navrh podala do konania vedeného na sude prvej
inStancie pod spisovou znackou 40P/76/2024 v spojeni so spisovou znackou B3 - 37P/87/2023 a
predmetnul vec zapisal pod novu spisovu znacku 40P/121/2025. Sud takto konal napriek tomu, Zze vec
prejednavajuca sudkyna vedela, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletej nie je prijatelna, ¢o vyplyva aj
z0 zapisnic z pojednavani sudu konanych dia 04.07.2024 a 28.04.2025. Matka ma za to, Ze z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva nevyhnutna potreba zlepsSenia komunikacie rodicov,
nakolko maloleta A. je v suCasnosti zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je jej primarnou
vztahovou osobou a zabezpecuje jej kazdodennu starostlivost a vychovu. Matka poukazuje na to, Ze
styk maloletej s otcom osamote v minulosti spésoboval nepriaznivy psychicky stav maloletej, o bolo
opakovane dokumentované. Obdobne sa to stalo aj diia 03.05.2025 a 08.05.2025, kedy sa otec dostavil
na dohodnuty styk. Po uvedenych dfioch matka kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu&enec, ktory matku s maloletou pozval na pohovor za u¢elom objektivneho zistenia psychického stavu
maloletej, nakolko ta sa poc€as stretnutia s otcom prejavovala plaélivo, kedZe ju otec chcel zobrat do
H., priom privolal aj policajnu hliadku, &im evidentne eskaloval situaciu, ktori maloleta vnimala velmi
negativne. V oboch pripadoch maloleta A. vyslovne prejavila neochotu ist do H. s otcom, pri¢om jej
reakcia jednoznacne naznaluje, Ze nechce byt s otcom osamote. Tieto okolnosti ukazuju na to, Ze
neexistuje dostatocna vztahova vazba medzi otcom a maloletou, €0 ma nepochybne negativny dopad na
psychické a emocionalne zdravie maloletej. Otec nezabezpeduje riadny styk s maloletou a neprejavuje
Ziadnu iniciativu k zlepSeniu tohto vztahu. Doposial sa nezucastnil znaleckého dokazovania, ktoré by
malo sluZit na objektivne posudenie vztahu medzi nim a maloletou a vyhyba sa akymkofvek krokom
na napravu situacie. TaktieZ neudrziava telefonicky ani iny kontakt s maloletou uz viac ako 2 roky. Je
preto v najlepSom zaujme maloletej, aby bola jej psychicka pohoda stabilizovana a akékolvek pripadné
zmeny v psychickom rozpoloZeni maloletej boli podchytené v spravnom ¢ase tak, aby v buducnosti
maloleta netrpela zbyto€nymi traumami z detstva, ktoré by zniZovali kvalitu jej Zivota. Nakolko sud prve;j
inStancie nezohladnil takéto tvrdenia matky a fiou predlozené dbkazy, doslo k zavaznému poruseniu
procesnych prav matky, ktoré zabezpec&uju nielen ochranu jej prav v konani, ale aj rovnaky pristup k
spravodlivosti a pravo na riadne rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa opomenul vysporiadat’ s otazkou
aplikacie ustanovenia § 3 ods. 2 Vyhlasky.

9. Otec maloletej a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Otec maloletej sa k odvolaniu matky
nevyjadril.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky zotrval na svojich doterajSich
pisomnych aj ustnych vyjadreniach poukazujuc na to, Ze maloleta je vystavena stresovym situdciam
plyniucim z vyrazného konfliktu rodiCov, ¢o v kazdom pripade mdze negativne vplyvat na zdravy
psychicky a socialny vyvoj malolete;.

11. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — matka (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP], postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na



rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je plne dévodné a
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a postupom
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

12. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty matky bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked navrh matky na uloZenie povinnosti rodi€om zucastnit sa na odbornom poradenstve za uéelom
obnovenia zlepSenia naruSenej rodi¢ovskej komunikacie, podpory vzajomnej rodiCovskej kooperacie,
vztahov medzi rodiémi a vytvorenia bezpe&ného prostredia pre maloletu A. na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci postupom podla § 3 ods. 2 Vyhlasky (neodkladnym opatrenim sudu v konani
o vykon rozhodnutia sudu) ako nedévodny zamietol.

14. Matka odvolaciu argumentaciu zalozila predovSetkym na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je v Casti o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o vykon rozhodnutia
nepreskumatelné, nakolko z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie vec
neposudil podla § 3 ods. 2 Vyhlasky napriek tomu, Ze matka si v konani jednoznacne uplatnila narok
na nariadenie neodkladného opatrenia sudu v konani o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill & k. 39P/176/2021 - 233 z 29.09.2022 vedeného sudom prvej inStancie pod
spisovou znackou 37Em/3/2024, prec€o v tejto suvislosti nevykonal dokazovanie dékazmi predlozenymi
matkou su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a napokon z akého dévodu v
rozpore s navrhom matky a usmernenim Krajského sudu v Trnave vec pravne posudil ako narok
podla § 37 ZR. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj postupu sudu, ktory
rozhodnutiu predchadzal, dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky o nespravnom procesnom
postupe znemozrfiujucom matke, aby uskuto&riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jej prava na spravodlivy proces (pre riadne neodévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia v Casti
zamietnutia jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletd A.), ale aj namietky o nespravnom pradvnom posudeni veci (a to €i uz zdévodu, Ze
sud neposudil vec podla pravnych predpisov, ktoré sa na fiu vztahovali, ale aj z dévodu, Ze nevykonal pre
rozhodnutie vo veci potrebné dokazovanie o mozZnosti dosiahnut’ plnenie rozhodnutia u¢astou rodic¢ov
a maloletej na matkou navrhovanou odbornom poradenstve, pripadne ak ho aj vykonal, tak ho Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil) su plne dévodné.

15. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

16. Sud prvej inStancie narok matky uplatneny v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu
v konani o vykon rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou pravne posudil ako opravnenie/pravo sudu
v pripade zistenia nevhodného spravania sa deti, ako aj porudovania povinnosti rodi€ov vyplyvajucich
im z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivania ich prav, rozhodnut o uloZeni vychovnych
opatreni postupom podla § 37 ZR. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie nestotoziuje, a preto namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prve;j
indtancie povaZzuje za plne dévodnu.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

19. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



20. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

21. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut G&astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze prave citované ustanovenia Vyhlasky obsahuju osobitné
doévody odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v nariadeni socialneho
poradenstva, psychologického alebo iného odborného poradenstva, priom v tomto pripade sa
nejedna o vychovné opatrenie, konanie o uloZeni ktorého sa vyZaduje riadne vykonanie dokazovania
a rozhodnutie vo veci samej rozsudkom. Takymito dévodmi su bud moznost dosiahnut plnenie
rozhodnutia (§ 3 ods. 2 citovanej Vyhlasky) alebo moznost dosiahnut' G&el odkladu vykonu rozhodnutia
nariadenim takéhoto poradenstva neodkladnym opatrenim (§ ods. 4 ods. 1 citovanej Vyhlasky).

23.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

25.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava Slovenskej republiky*) starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

26. V C&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (tu por. oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 104/1991 Zb.) je zakotvenad zasada, Ze obaja rodiéia maju spolo&nu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

27. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie €. 2012/C 326/02 (dalej len
.Charta zakladnych prav Eurépskej unie®), pri vdetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci
alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepsie



zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada
zabezpecenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umoZzriuju rozvijanie osobnosti
maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna ucast’ oboch
rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost’ (za riadnu
vychovu deti) je prikdzand obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by
viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi€¢ s maloletym dietatom nestretaval.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podiefali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitefné
postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 554/04). Zakladnym pravom kazdého
maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého dietata treba
skumat’ z objektivneho hladiska a je nesporné, Zze v zaujme maloletych deti je, aby sa vytvaral pozitivny
vztah maloletych deti k obom rodi€om, a to nevyhnutne vyZaduje pravidelny styk (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo diia 29.10.2019).

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom [pism. b)].

30. Konstatovanie, Ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obd&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces (inak prava zaru¢eného okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu. | podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005), za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie mozZno povazovat tieZ nedostatok riadneho a vyerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

31. Poziadavky na riadne odbévodnenie uznesenia sudu v podmienkach vnutroStatnej upravy
slovenského civilného procesu v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie vymedzoval (na urovni
zakona) § 236 CSP, podla ktorého v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznalenie sudu,
ktory ho vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné
odbévodnenie, pou€enie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. Korektnym a i Ustavne
konformnym vykladom takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s prave uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu, resp. pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné
suhrnné zistenia, konstatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali
byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami u€astnika konania); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania je na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej, Ze sa UuC€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa
o pri¢inach rozhodnutia pre prave zvolenym spésobom) odnima aj moznost néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuZzitia pripadnych
riadnych alebo i mimoriadnych opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe dévod
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.



32. Podla nazoru odvolacieho sudu potom vysSie priblizenou vadou bolo postihnuté i rozhodnutie
pojaté do napadaného uznesenia v prejednavanej veci, otazku spravnosti ktorého urobila predmetom
odvolacieho konania matka maloletej A.. Tak, ako to namietala samotna matka maloletej vo svojom
odvolani, Ze odvolanim napadané uznesenie sudu prvej indtancie je nedostato¢ne odévodnené, teda
arbitrarne, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
uplne absentuju dévody, pre€o konkrétne skutkové tvrdenia matky uvadzané v jej ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neoddvodriuju potrebu neodkladnej uUpravy pomerov uUcastnikov konania
o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou spésobom navrhovanym matkou. Okrem toho vSak
v rozhodnuti absentuju aj skutkové zistenia sudu o tom, ktoré konkrétne pre vec rozhodujuce
skutkové okolnosti mal sud prvej indtancie z matkou predloZzenych dbkazov za osvedZené. Pokial
sud prvej inStancie bez dalSieho navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z
dévodu, Ze tento smeroval k rozhodnutiu o uloZenie vychovnych opatreni zmysle § 37 ZR, pricom
sa nevysporiadal s jej jednozna&nou argumentaciou uvedenou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze jej navrh smeruje k prijatiu opatrenia sudu umoziujucemu dosiahnut dobrovolné/
nenutené splnenie vykonavaného rozhodnutia uloZzenim povinnosti rodi€¢om maloletej podrobit sa
navrhovanému poradenstvu, jeho rozhodnutie je pre nedostatok dévodov nepresvedCivé a jeho zavery
su nepreskumatelné.

33. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie na jednej strane sice vyplyva, Ze sud sice vykonal dokazovanie
listinnymi dOkazmi predloZzenymi matkou (prepisom nahravky z pojednavania zo dha 04.07.2024;
navrhom na vydanie vychovného opatrenia zo diia 07.08.2024; uznesenim Mestského sudu v Bratislave
Il, zo diha 08.08.2024, sp. zn. 37TEm/3/2024 - 495; spravou z poradensko-psychologického procesu
zo diia 10.12.2024; uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dfia 18.12.2024, sp. zn. 14CoE/14/2024
- 839; uznesenim Mestského sudu v Bratislave Il, zo dfia 05.11.2024, sp. zn. 40P/76/2024 - 973;
pozvankou zo dfia 20.08.2024; uradnym zaznamom zo dfia 22.08.2024; spravou zo diia 20.11.2024;
odoslanim elektronickej pozvanky F. F. B.; ustavnou staznostou zo dfia 27.01.2025; navrhom matky na
spojenie veci zo diia 01.02.2025; urgenciou matky na spojenie veci zo diia 20.05.2025; urgenciou matky
na spojenie veci zo dha 15.07.2025; urgenciou matky na spojenie veci zo dfia 06.08.2025; emailom
zaslanym predvolanim na znalecké dokazovanie; otcovou odpovedou na predvolanie; Uznesenim
Ustavného sudu zo dfia 12.06.2025, sp. zn. |. US 369/2025-32; Ziadostou o pokragovanie v znaleckom
dokazovani zo dia 22.08.2025; Uznesenim Mestského sudu v Bratislave Il, zo dfa 28.04.2025, sp. zn.
37Em/3/2024 - 1101; SMS komunikaciou matky a otca; navrhom na odklad vykonu rozhodnutia podanym
matkou dna 30.04.2025; pozvankou zo dna 16.06.2025 na pripadovu konferenciu; zalobou na ochranu
osobnosti zo diia 24.06.2025; ozndmenim o vzniku konfliktu zaujmov a Ziadostou o zmenu kolizneho
opatrovnika zo dfia 30.06.2025; navrhom na nariadenie vychovného opatrenia zo diia 08.07.2025;
Uznesenim Mestského sudu v Bratislave I, zo dria 08.08.2025, sp. zn. 40P/101/2025 - 87; SMS
sprdvami medzi matkou a otcom od 29.04.2025; SMS spravou zo diia 20.08.2025) av8ak na druhej
strane zo samotného odévodnenia rozhodnutia nie je mozné dozvediet sa ¢okolvek o tom, ktoré pre
vec rozhodujuce skutkové okolnosti mal z takto vykonaného dokazovania za preukazané/osvedcené
a pre ktoré to uz neplatilo.

34. Riadiac sa takymito uvahami potom odvolaciemu sudu nezostalo iné ako len konStatovat,
Ze sud prvej inStancie pochybil, ked odévodnenie jeho rozhodnutia je vyrazne nepresveddZivé
a nepreskumatelné pri zdévodneni pre rozhodnutie podstatnych skuto¢nosti, nakolko z jeho obsahu
nemozno zistit, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, z ktorych dékazov vychadzal, resp.
ktoré skutoCnosti povaZoval za osvedCené a pod. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru
0 neosvedCeni potreby bezodkladnej upravy pomerov Ucastnikov konania sp6sobom navrhovanym
matkou maloletej bez toho, Ze by tento svoj zaver nélezite zdovodnil, a umoznil tym u€astnikom konania
sa vocCi takémuto zaveru nalezite branit, porusil tym prava u€astnikov konania na spravodlivy proces.

35. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd sama osebe nielen dévod odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, ale zaroven i nevyhnutnost' rozhodnutia spésobom predpokladanym § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

36. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastnikov konania
na riadny dvojindtanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie zakladného
dokazovania na rozhodujuce otézky v prvej inStancii sudov, dostato€ne konkrétne pravne posudenie



veci i v tomto stupni a do tretice tiez vypravenie rozhodnutia majuceho konanie skoncit odévodnenim
zodpovedajucim uprave v ust. § 236 CSP), uznesenie sudu prvej inStancie zruSit podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

37. Povinnostou sudu prvej intancie tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, zopakovat dokazovanie matkou predlozenymi dékazmi
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a to za u€elom zistenia, €i plnenie vykonavaného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 39P/176/2021 - 233 2 29.09.2022 v Easti Upravy styku otca s maloletou
mozno dosiahnut’ u€astou rodi¢ov maloletej na matkou navrhovanom odbornom poradenstve, opatovne
posudit naroky matky uplatnené v tomto konani podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, v pripade potreby a aj
v zavislosti na pripadnej dalSej procesnej aktivite u€astnikov konania vyhodnotit osved&enie aj ich
dalSich skutkovych tvrdeni rozhodnych pre rozhodnutie vo veci, nalezite zhodnotit' vysledky celého
konania a aZ nasledne opatovne rozhodnut o veci, to samozrejme i s vyhotovenim nového rozhodnutia
aj oddévodnenim obsahujucim patricné odpovede na vSetky vyznamné otazky. V kone&nom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

38. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



