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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom
D. E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ G. C., F. H., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F.,
3/ 1. D., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 4/ J. D., F. K., nar. X. XXXX XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 5/ G. L., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 6/
A. J. L., F. H,, nar. XX, XXXXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 7/ F. M., nar. XX. XXXX
XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 8/ D. N., F. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/
XX, XXX XX F., 9/ D. N., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 10/ A. A. C., nar. X.
XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 11/ A. A. C., F. O., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom D. E.
XXXXIXX, XXX XX F., 12/ D. G. H., F. L., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX
F., vSetci zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Don€ova 1451/21, 034 01
RuZomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: Mesto Ruzomberok, so sidlom Nam. A. Hlinku &. 1,
034 01 Ruzomberok, zast.: JUDr. Dominika Lidayova BaSaryova, advokatka, so sidlom Riadok 1962/7,
034 01 RuZomberok, o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika, takto

rozhodol:
rozhodol:

. Uklada Zzalovanému povinnost dorucit zalobcom 1/ az 12/ rozhodnutie Zalovaného &. j.:
0SS-195-11/2021-VM z 11. januara 2021, a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

II.Uklada Zzalovanému povinnost predlozit spravnemu sudu doékaz o splneni povinnosti ulozenej vo
vyroku |. tohto rozhodnutia v lehote 10 dni od obdrzania dokladu o doru€eni predmetného rozhodnutia
Zalovaného zalobcom.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobou zo diia 9. marca 2021 v zneni jej doplnenia zo diia 26. maja 2021 sa Zalobcovia 1/ aZ
12/ (dalej len ,zalobcovia“) domahali, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ dorugit' Zalobcom
ako opomenutym ucastnikom stavebného konania rozhodnutie Zalovaného €. j.: OSS-195-11/2021-
VM z 1. januéra 2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,stavebné povolenie®). Z odévodnenia
spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa povazZuju za opomenutych ucastnikov stavebného konania,
ktoré bolo ukon¢ené vydanim stavebného povolenia pre stavbu ,Radovéa zastavba - 2. Etapa, rodinné
domy, byty a detské centrum SO 02 byty a detské centrum® na pozemku parc. €. XXXXX/X G. XXXXX/
XX v katastralnom uzemi F., Ziadatela: A3UM 21, s.r.0., so sidlom Malé Tatry 21, 034 05 RuZomberok,
ICO: 36 411 914 (dalej aj ,bytovy dom* alebo ,stavba“). Zalobcovia namietali, Ze im stavebné povolenie
nebolo doru¢ené napriek tomu, Ze su vlastnikmi susediacich stavieb a pozemkov a realizovanou
stavbou budu priamo dotknuti a v zasadnej miere bude zasiahnuté do ich prav a opravnenych zaujmov,
pricom Zalovany ich nepovazoval za u€astnikov stavebného konania a rozhodnutie im neoznamoval.
Napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol poruSeny zakon.



Zalobcovia povazuji za podstatnu vadu konania to, Ze nemohli uplatfiovat prava téastnika stavebného
Ifonania, kedZe im nebolo zo strany Zalovaného priznané postavenie ucastnikov stavebného konania.
Zalobcovia uviedli, Ze sa o napadnutom rozhodnuti dozvedeli az po za&ati pripravnych stavebnych prac.

2. Zalobcovia su vlastnikmi nasledujucich nehnutelnosti (véetky sa nachadzaju v k. u. F.): pozemku
parc. €. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, parc. &. XXXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 677 m2, stavby rodinného domu so supisnym ¢€islom 45 postavenej na pozemku
parc. &. XXXXX, stavby garaze so supisnym &islom XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXXXX
(zalobcovia 1/ a 2/); pozemku parc. & XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2,
pozemku parc. €. XXXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, pozemku parc. &. XXXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, stavby rodinného domu so supisnym &islom XXXX
postavenej na pozemku parc. €. XXXXX/X (Zalobcovia 3/ a 4/); pozemku parc. €. XXXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 98 m2, pozemku parc. & XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 61 m2, pozemku parc. €. XXXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 17 m2, stavby
rodinného domu so supisnym Cislom XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXXXX/XX (zalobcovia 5/
a 6/); pozemku parc. &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, pozemku parc. €.
XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, pozemku parc. . XXXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 96 m2, stavby rodinného domu so supisnym &islom XXXX postavenej na
pozemku parc. &. XXXXX/XX (zalobca 7/); pozemku parc. &. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 101 m2, pozemku parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 148 m2,
pozemku parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, stavby rodinného domu
so supisnym Cislom XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXXXX/XX (zalobcovia 8/ a 9/); bytu &. 1
a €. 2 vratane nebytového priestoru s prisluSnym spoluvlastnickym podielom na zastavanom pozemku a
stavbe obytného domu so supisnym &islom XX postaveného na pozemku parc €. XXXXXX (Zalobcovia
10/, 11/ a 12/).

3. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze im patri postavenie U&astnikov stavebného konania z dévodu, ze
ich nehnutefnosti sa nachadzaju necelé dva metre od pozemku parc. €. XXXXX/X, ktory ma byt
zastavany bytovym domom s 21 bytmi so Styrmi nadzemnymi a jednym podzemnym podlazim, pri¢om
v dosledku realizovanej vystavby déjde minimalne k zatieneniu ich rodinného domu, strate sukromia,
strate vyhlfadovych moznosti a k Uplnej strate doterajSej kvality byvania, ako aj k zasadnému obmedzeniu
moznosti pristupu k vlastnej nehnutelnosti. Zalobcovia 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ uviedli, Ze su vlastnikmi
rodinnych domov sup. €. XXXX, XXXX XXXX, XXXX, ktoré maju v prvom podlazi umiestnené garaze, ku
ktorym vedie jedina pristupova komunikacia cez pozemok parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/XX, parc. €.
XXXXX/XX a parc. €. XXXXX/X. Pozemok, ktory ma byt na zéklade napadnutého rozhodnutia zastavany
navrhovanou stavbou, je dlhodobo vyuZivany ako pristupova komunikacia k ich nehnutelnostiam, a to so
suhlasom stavebnika, ktory v minulosti realizoval aj vystavbu ich rodinnych domov. Dotknuti Zalobcovia
boli stavebnikom v &ase nadobudnutia ich rodinnych domov ubezpefovani, Ze na pozemku parc.
€. XXXXX/X sa nebude realizovat Ziadna vystavba v rozsahu povolenom napadnutym rozhodnutim.
Zalobcovia 10/, 11/ a 12/ poukazali na skutoénost, Ze su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome nachadzajicom sa v blizkosti pozemku parc. &. XXXXX/X a parc. & XXXXX/XX za
cestou, ktora je slepou ulicou, je Uzka a kapacitne nedostatoéna. Realizovana vystavba ich zasadnym
spdsobom dopravne obmedzi. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany v stavebnom konani dostatoéne nechranil
ich prava a opravnené zaujmy, kedZe nezistoval okruh U€astnikov stavebného konania v zmysle §
59 ods. 1 Zakona ¢&. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Stavebny zakon*). Zalovany ako stavebny urad svoje povinnosti
opomenul, resp. U€elovo ignoroval a Zalobcom nepriznal postavenie uc€astnikov konania, hoci toto
ich postavenie bolo a je zrejmé uz nahfadom na snimku z katastralnej mapy pri zohladneni rozsahu
a objemu planovanej vystavby, ktora je spdsobila uplnym a zasadnym spésobom zmenit’ povahu celej
lokality, ktora nie je lokalitou sidliskovych bytovych domov s prehustenou zastavbou. Podla Zalobcov
sa Zalovany nedostatoCne vysporiadal aj s odstupovymi vzdialenostami medzi jednotlivymi okolitymi
stavbami a pozemkami, hoci je zrejmé, Ze sa ide zastavat prakticky 90 % plochy pozemkov parc. €.
XXXXX/X a parc. &. XXXXX/XX, pricom odstupoveé vzdialenosti do susediacich pozemkov nemézu byt
dodrzané. Zalovany tiez neskumal, & z pohladu geologického podloZia je realizacia stavby patpodlazne;
budovy bezpe€na, kedZe sa ma uskutoc¢nit v znaéne svahovitom teréne.

Vyjadrenie Zalovaného



4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 27. aprila 2021 poukéazal na to, Ze Stavebny zakon
vymedzuje okruh uéastnikov tak, Ze pre priznanie postavenia G¢astnika v konani musi osoba spifiat dve
zakonné podmienky, a to, Ze je vlastnikom susednej nehnutelnosti a su¢asne, Ze toto jej preukazané
vlastnictvo méze byt rozhodnutim priamo dotknuté. Zalobcovia vlastnia pozemky parc. & XXXXX,
XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXXK, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXX/
XX, XXXXX/XX, XXXXXIXX, XXXXX/IXX, XXXXX/XX a stavby na tychto pozemkoch, rovnako su aj
spoluvlastnikmi pozemku parc. & XXXXX/X (okrem Zalobcu 1/ a 2/). Zalobcovia su aj vlastnikmi bytov
v bytovom dome postavenom na pozemku parc. & XXXXX. Zalovany uviedol, Ze medzi uvedenymi
pozemkami a pozemkami na ktorych sa realizuje stavba, sa nachadzaju pozemky parc. €. XXXXX/
XX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXX, bytovy dom postaveny na pozemku parc. €.
XXXXX/XX a rodinné domy postavené na pozemku parc. €. XXXXX/X G. XXXXX/XX, rovnako je
tu umiestnenda aj verejna komunikacia a dalSi pozemok parc. €. XXXXX/X, ktoré oddeluju pozemky,
na ktorych sa stavba realizuje od pozemku parc. €. XXXXX, na ktorom je postaveny bytovy dom.
Zalobcovia nespifiaji uz prvi podmienku na priznanie postavenia Ugastnika konania v predmetnom
stavebnom konani - pozemok v ich viastnictve nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom
stavebného konania. Zalobcovia nespifiaju ani druht podmienku na priznanie postavenia uéastnika
konania, a to, Ze uZivanie ich rodinnych domov by mohlo byt predmetnou stavbou dotknuté. Rodinné
domy nadobudli su€asni majitelia od stavebnika A3UM 21, s.r.o. a pristup k nim je realizovany cez
pozemok parc. €. XXXXX/X, XXXXX/XX G. XXXXX/X, pri€om aj novy majitel pozemku (spolo¢nost
NELLY Consulting s.r.0.) sa zaviazal v maximalnom rozsahu zabezpecit a umoznit’ pristup cez pozemky
v prospech vlastnikov garazi a parkovacich pléch nachadzajucich sa v blizkosti radovej zastavby. Vplyv
stavby na rodinny dom Zalobcov 1/ a 2/ Zalovany posudil v zmysle normy STN 73 4301. Z projektovej
dokumentacie vyplyva, Ze stavba bytového domu bude mat maximalnu vysku 15,109 m od urovne
terénu v spodnej Casti pozemku. Vzdialenost medzi navrhovanym bytovym domom a rodinnym domom
Zalobcov 1/ a 2/ je cca 16 m v najuz$ej spojnici, odstup bytovych domov tak spifia podmienku &l. 5.2.1
predmetnej normy, ked odstup bytovych domov nesmie byt mensi ako vyska vy3sej steny. Zalobcovia
1/ a 2/ preto nespinaju druht podmienku pre priznanie postavenia G&astnika konania v stavebnom
konani. Ostatné objekty rodinnych domov Zalobcov od pozemku, na ktorom sa realizuje stavba, oddeluje
stavba existujuceho rodinného domu a dalSie dva rodinné domy. Pokial ide o Zalobcov 10/ az 12/,
Zalovany poukéazal na Rozhodnutie Okresného uradu Zilina &. OU-ZA-OVBP2-2016/005978/Kod zo dfia
28. januara 2016, v ktorom bolo konstatované, Ze vlastnici stavieb a pozemkov, ktoré od pozemku,
na ktorom sa stavba realizuje, oddeluje pristupova komunikacia, nie su u€astnikmi administrativneho
konania. Zalovany poukazal tiez na to, Ze navrh bytového domu je v sdlade s platnym Uzemnym
planom Mesta RuZzomberok, kedZe jeho navrh skiumal stavebny drad v tzemnom konani a nasledne
vydal uzemné rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalovany
v stavebnom povoleni odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od okolitych pozemkov a stavieb
neuvadza, pretoZe tie boli uréené v Uzemnom rozhodnuti &. j. 0SS-5915/4606/2014-TA1-1-AV zo dha
13. augusta 2014 (pravoplatného 13. septembra 2014). Podla nazoru Zalovaného mohli Zalobcovia
voéi priestorovému a funkénému vyuzitiu predmetného pozemku namietat’ v procese schvalovania
uzemnoplanovacej dokumentacie. Na zaklade uvedenych skutonosti ma Zalovany za to, Ze bol riadne
zisteny skutkovy stav veci, pri rozhodovani vychadzal z pravoplatného Uzemného rozhodnutia a zo
skutoCnosti, Ze stavebnému uradu boli zname pomery staveniska a okolitej vystavby v tejto lokalite.
Spisovy material nebol spravnemu sudu predlozeny s odbévodnenim, Ze sa nachadza na Okresnej
prokurature Ruzomberok.

5. S poukazom na skuto€nost, Ze na zaklade podnetu Zalobcov 1/ a 2/ bol podany protest prokuratora
proti stavebnému povoleniu, Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 30S/52/2021-181 zo dia 6. augusta
2021 (pravoplatnym 11. augusta 2021) prerusil spravne sudne konanie o Zalobe opomenutého ucastnika
do pravoplatného skoncenia konania o proteste prokuratora Okresnej prokuratiury RuZzomberok sp. zn.
Pd 28/21/5508-4 zo dia 7. maja 2021.

6. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej



Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
305/52/2021 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-305/52/2021.

7. Z obsahu spisy vyplyva, ze Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky Rozhodnutim
€. OU-ZA-OVBP2-2021/027988/Kod zo diia 27. jula 2021 vyhovel protestu prokuratora zo dna 7.
maja 2021 (dalej aj ,Rozhodnutie OU ZA o vyhoveni protestu prokuratora“). O odvolaniach proti
tomuto rozhodnutiu rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky Rozhodnutim &.
06014/2022/SSSVP/39677 zo dha 6. aprila 2022 (pravoplatnym drfia 6. maja 2022) tak, Zze zamietlo
odvolania G&astnikov konania a potvrdilo Rozhodnutie OU ZA o vyhoveni protestu prokuratora. Proti
Rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky bola podana spravna Zaloba
(Zzalobcom bola spolo&nost Malé Tatry Partners, s.r.0.), o ktorej rozhodol Spravny sud v Banskej Bystrici
Rozsudkom sp. zn. ZA-30S/175/2022 zo dna 26. jula 2023 tak, Ze Rozhodnutie Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky &. 06014/2022/SSSVP/39677 zo dna 6. aprila 2022 a Rozhodnutie
Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky 6. OU-ZA-OVBP2-2021/027988-007 zo dia
27.jula 2021 v zneni opravy vykonanej listom zo dfia 9. novembra 2021 zru$il a vec vratil organu verejnej
spravy nizSieho stupfa na dalSie konanie. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze proti tomuto rozsudku
podal Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky dfia 24. augusta 2023 kasaénu
staznost, o ktorej nebolo do vydania tohto rozhodnutia rozhodnuté.

8. Spravny sud v Banskej Bystrici Uznesenim &.k. ZA-30S/52/2021-282 zo dna 26. jula 2023 rozhodol
o pokradovani v prerusenom spravnom sudnom konani. Zalovaného vyzval na vyjadrenie k doplneniu
Zaloby a opakovane na predloZenie administrativneho spisu. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30. oktébra
2023 zotrval na tom, Ze Zalobcom v zmysle platnej pravnej Upravy neprinalezi postavenie u€astnikov
konania. Opatovne poukéazal na skuto€nost, Ze s pozemkom stavebnika uréenym na zastavanie priamo
nesusedi Ziadna nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcov. Odstup navrhovaného bytového domu od
stavby Zalobcov 1/ a 2/ nie je mensi ako vysSka vy33ej steny povolovanej stavby, preto u Zalobcov
1/ a 2/ nembze dochadzat k zasahu do ich vlastnickeho prava a nie su splnené hmotnopravne
podmienky pre ich zaradenie do okruhu G&astnikov stavebného konania. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcov, Ze zhor$enie dopravnej situacie predstavuje zasah do ich vlastnickych prav, kedze prijazd k
nehnutelnostiam maju Zalobcovia nadalej zachovany. Zalovany zdéraznil, Ze projekt stavby bytového
domu je v sulade so schvalenym Uzemnym planom mesta Ruzomberok, ked posudzovana lokalita
spada do Uzemia, ktoré je definované funkénym a priestorovym vyuZitim ako funkcia ,B3 — obytné
plochy — bytové domy do 4 podlaZi vratane podkrovia“. Zalovany odkéazal na Uzemné rozhodnutie 6.
0SS-5915/4606/2014-TA1-1-AV zo dha 13. augusta 2014, ktorého podstatou bolo stavbu objemovo
a priestorovo umiestnit na danom pozemku s ohfadom napojenia na inZinierske siete v sulade
s Uzemnym planom a ktoré tvori riadny podklad pre vydané stavebné povolenie.

9. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe (vratane doplnenia spravnej Zaloby) bolo zaslané Zalobcom,
ktory nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k nemu (podat repliku).

10. Zalovany predloZil spravnemu sudu administrativny spis k predmetnému konaniu dria 29. februara
2024.

11. Spravny sud Uznesenim €.k. ZA-30S/52/2021-370 zo diia 21. februara 2024 zamietol navrh Zalobcov
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe.

12. Pre uplnost’ spravny sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovany po zruseni
napadnutého rozhodnutia na zaklade protestu prokuratora realizoval opakované stavebné konanie,
pricom v opakovanom stavebnom konani podfa § 62 a § 63 Stavebného zakona na Ziadost' stavebnika
Rozhodnutim &. j.:0SS-4686-79/2022-VM zo dfia 7. decembra 2022 opatovne povolil stavbu oznacenu
ako ,Radova zastavba- 2. etapa, rodinné domy, byty a detské centrum SO 02 byty a detské centrum.®,
pricom ako s u€astnikmi konania konal so Zzalobcami 1/ az 9/. Tito u€astnici konania vzniesli v konani
namietky, ktorym Zalovany nevyhovel (a Zalobcovia podali proti stavebnému povoleniu zo dha 7.
decembra 2022 odvolanie). Spravny sud listom zo diia 25. oktébra 2023 vyzval Zalobcov, aby uviedli, Ci
s ohladom na opakované stavebné konanie, v ktorom Zalovany rozsiril okruh ucastnikov aj na Zalobcov
(1/ az 9/) trvaju na podanej spravnej zalobe opomenutého ucastnika. Na to Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu reagovali tak, Ze spravnu Zalobu povazuju za plne opravnenu a dbévodnu. Aj ta
okolnost, Zze Zalovany vydal v poradi druhé stavebné povolenie k rovnakej stavbe preukazuje podla



Zalobcov opodstatnenost’ spravnej Zaloby, pretoze je pravne neprijatelné, aby na jednu stavbu boli
vydané dve stavebné povolenia.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

13. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud prejednal spravnu Zalobu
opomenutého uc€astnika bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP za splnenia procesnych
podmienok podla 107 ods. 1 SSP, ked u€astnici konania o nariadenie pojednavania neziadali a spravny
sud nepovazoval nariadenie pojednavania na prejednanie veci za potrebné.

14. Podla § 179 ods. 1 a 3 SSP: (1) Ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruéené, hoci sa s nim ako
s U€astnikom administrativneho konania malo konat (dalej len ,opomenuty u€astnik®), spravny sud
overi spravnost tohto tvrdenia a skutognost, &i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejne;j
spravy je povinny dorucit opomenutému uc€astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. (3)
Dorugenim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona odkladaju
ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom
opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho
podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty
ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat
a rozhodnut.

15. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni platnom a u¢innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia (t.j. od 25.04.2020 do
30.04.2021) (dalej len ,Stavebny zakon®) u€astnikmi stavebného konania su: a) stavebnik, b) osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté, c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny
dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

16. Podla § 139 ods. 2 pism. c¢) a d) Stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouZziva pojem ,susedné
pozemky a stavby na nich“, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo€nu hranicu s pozemkom, ktory
je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch, ,susedna stavba®,
rozumie sa fhou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo&nu hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

17. Spravna zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ vSeobecnej spravnej Zaloby, ktora
ma zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zdujmov tym osobam, s ktorymi organ verejne;j
spravy v administrativnom konani nekonal ako s u€astnikmi konania. Spravny sud pri spravnej Zalobe
opomenutého ucastnika preskima, &i su (kumulativne) splnené dve skuto€nosti, a to, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky, a &i Zalobcovi (Zalobcom) patri postavenie
opomenutého ucastnika daného administrativneho konania.

18. Ugastnictvo v stavebnom konani upravuje osobitny predpis (lex specialis), ktorym je Stavebny zékon,
preto sa v tomto konani neaplikuje definicia uastnictva v zmysle vSeobecného predpisu o spravnom
konani (Spravneho poriadku). Stavebny zdkon osobitne upravuje okruh u€astnikov konania, preto sa
neuplatriuje §14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

19. Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona u¢astnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté. Pojem ,susedna stavba“ Specifikuje § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona tak, Ze susednou
stavbou sa rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo&nu hranicu s pozemkom, o ktory
v konani ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

20. Z predloZeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalovany stavebnym povolenim &. j.
0SS-195-11/2021-VM zo diia 11. janudra 2021 povolil radovu zastavbu - 2. Etapa, rodinné domy, byty



a detské centrum SO 02 byty a detské centrum na pozemku parc. €. H. P. XXXXX/X, XXXXX/XX, v k. U
Ruzomberok. Zalobcovia podali spravnu Zalobu opomenutého Uéastnika prislusnému spravnemu sudu
dfia 9. marca 2021, teda Zaloba bola podana v&as - od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli
viac ako tri roky.

21. Dalej spravny sud skimal, & v pripade Zalobcov ide o opomenutych Ugastnikov administrativneho
konania, t.j. konania o povoleni realizacie stavby.

22. Okruh uc€astnikov v stavebnom konani je vymedzeny tak, Ze pre postavenie uc€astnika konania
nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka,
Ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym
povolenim dotknuté. Tuto otdzku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu
a na zaklade toho vymedzi okruh uc€astnikov konania. Okruh U&astnikov je vymedzeny tak, Ze pre
postavenie u€astnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi
byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda
mdzu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh G&astnikov konania (rozhodnutie Ustavného
sudu SR lIl. US 752/2017-19). Pod pojmom susedny pozemok je potrebné podla § 139 ods. 2 pism. c)
Stavebného zakona rozumiet taky pozemok, ktory ma spolo€nu hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma
uskutoCnit' stavba. Pod pojmom susedna stavba je potrebné podfa § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného
z&kona rozumiet najbliz8iu stavbu, a to aj ked nemd s navrhovanou stavbou spolo&nu hranicu.

23. V tomto pripade je nesporné, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi pozemkov, ktoré by mali spoloénu
hranicu s pozemkom, na ktorom ma byt (je) vybudovana stavba, o u€astnictvo v konani o povolenie
ktorej sa Zalobcovia uchadzaju. Zalobcovia su véak vlastnikmi stavieb (rodinnych domov a bytov
Specifikovanych v bode 2. tohto rozhodnutia) v bezprostrednom okoli stavby. Predmetom posudenia
v tomto spravnom sudnom konani je teda skutoCnost, &i uZivanie stavieb Zalobcov mézZe byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

24. Zo z&konnej Upravy institutu u€astnictva v stavebnom konani v pripade vlastnika susednej stavby
nevyplyva potreba existujuceho (preukazaného) zasahu do prav, ale stav, kedy prava vlastnikov takychto
stavieb m6zu byt dotknuté, t.j. potencidlne méze byt uzivanie stavieb navrhovanou stavbou dotknuté.
Preto pre rozhodnutie nie je potrebné preukazat zasah do prav, ale osvedcit’ existenciu takéhoto rizika
(pre ucast v konani nie je podstatné, ¢i skutone pride k zdsahu do vlastnickeho prava, ale postaduje
i len moznost, Ze k takému zasahu mdze prist): ,Pre posudenie, €i urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba mala, resp. nemala byt u€astnikom stavebného konania treba skumat, ¢&i uskuto¢nenim stavby
podla stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam a nie je potrebné skumat realny fakticky zasah do tychto prav (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 13.12.2012 sp. zn. 8Szp/20/2012, publikovany v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 7/2013 pod €. 105/2013).

25. Ugastnikom stavebného konania méZe byt aj vlastnik vzdialenej$ej stavby (od stavby navrhovanej),
pricom pre jeho u€astnictvo v stavebnom konani nie je podstatna vzdialenost' stavby od pozemku, na
ktorom sa ma stavat, ale skutonost, &i jeho vlastnicke alebo iné pravo k stavbe méze byt dotknuté.
Stavebny zakon takto chrani ob&anov pred neopravnenymi zasahmi do ich vlastnickeho prava tym, Ze im
umoznuje uplatnit namietky a chranit’ svoje prava a zaujmy v stavebnom konani v postaveni u€astnikov
konania.

26. Zalobcovia 1/ az 12/ jednotlivo $pecifikovali, v éom vidia dotyk na svojich subjektivnych (vlastnickych)
pravach, priom spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu vratane
képie katastralnej mapy, ktoru si spravny sud vyhotovil z verejnych registrov, konstatuje splnenie
zakonnej podmienky ich uc€astnictva v predmetnom stavebnom konani naplnenim hypotézy pravnej
normy, konkrétne § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného
zakona. Napadnutym rozhodnutim bola povolena stavba na pozemkoch parc. €. XXXXX/X G. XXXXX/
XX v k. i RuZzomberok, pri€om na pozemkoch nachadzajucich sa v bezprostrednej blizkosti uvedenych
pozemkov sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zzalobcov (rodinné domy, resp. byty v bytovom dome),
ktorych uzivanie mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Stavebné povolenie bolo vydané pre stavbu,
ktora ma sluzit ako bytovy dom s 21 bytovymi jednotkami (pri€om rozhodnutie o umiestneni stavby



bolo vydané v rozsahu 4 rodinnych domov (6 bytovych jednotiek) a bytovej budovy so 7 bytovymi
jednotkami a detskym centrom s materskou Skélkou). Tuto skuto€nost je potrebné brat na zretel, kedZe
mozno predpokladat’ zvySeny pohyb 0sdb v suvislosti so stavbou a s tym spojené naroky na pristupové
komunikécie a parkovacie plochy.

27. V pripade Zalobcov 1/ a 2/ ide o vlastnikov rodinného domu so supisnym ¢&islom XX postaveného
na pozemku parc. €. XXXXX, ktory sa nachadza v tesnej blizkosti stavby (vzdialenost stavieb je
cca 16 m), pozemok Zalobcov 1/ a 2/ deli od pozemku, na ktorom ma byt realizovana stavba len
miestna komunikécia. Z uvedenych dévodov nemozno vylucit, Ze uzivanie rodinného domu moze byt
navrhovanou stavbou dotknuté (minimalne z pohfadu tienenia stavby na rodinny dom, kedZe ide o bytovy
dom so Styrmi nadzemnymi podlaziami), resp. aj z pohladu naruSenia pokojného uzivania stavby.

28. V pripade Zalobcov 3/ az 9/ ide o vlastnikov rodinnych domov, ktoré sa nachadzaju taktiez v tesnej
blizkosti navrhovanej stavby. Pristup ku gardZzam ich rodinnych domov je (ako to napokon uviedol séam
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe) cez pozemok parc. €. XXXXX/X (a XXXXX/XX, XXXXX/X), teda aj cez
pozemok, na ktorom ma byt (je) stavba postavena. Pozemok, na ktorom ma byt (je) stavba postavena
bol dlhodobo vyuZivany ako pristup k rodinnym domom Zalobcov 3/ az 9/, a to so suhlasom pévodného
stavebnika, ktory v minulosti realizoval aj vystavbu rodinnych domov Zalobcov. Su€asne spravny sud
poukazuje na skutoénost, ze z Uzemného rozhodnutia vydaného na stavbu ,Radova zastavba — 2.
etapa, Rodinné domy, byty a detské centrum na pozemku parc €. XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX
G. XXXXX/XX* zo dfia 13. augusta 2014 vyplyva, Ze u€astnikom uzemného konania bol aj Zalobca 5/
a Zalobkyna 6/, ktory su vlastnikmi pozemku parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX G. XXXXX/XX a stavby
rodinného domu postavenej na pozemku parc. €. XXXXX/XX.

29. V pripade zalobcov 10/ az 12/ ide o vlastnikov bytov v bytovom dome, ktory sice oddeluje od
pozemkov, na ktorych ma byt umiestnena stavba, pozemna komunikacia (cesta), av3ak Zalobcovia 10/
az 12/ vysvetlili, Zze uvedena cesta je slepou ulicou, je Uzka a kapacitne nedostato€na, pri€om realizovana
vystavba ich zasadnym spdsobom dopravne obmedzi. Zalovany toto ich tvrdenie nespochybnil,
len uviedol, Ze pozemok, na ktorom je bytovy dom postaveny, nie je pozemkom bezprostredne
susediacim s pozemkom, na ktorom ma byt postavena (je postavena) stavba, pricom poukazal
na Rozhodnutie Okresného dradu Zilina &. OU-ZA-OVBP2-2016/005978/Kod zo dfia 28. januara
2016. Tymto rozhodnutim odvolaci organ zrusSil rozhodnutie stavebného uradu (obce), v odévodneni
rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze stavebny urad pri zistovani a posudzovani skutkového a
pravneho stavu pochybil, ked svoju pravnu kvalifikaciu oprel aj o nesuhlas u€astnika konania a jeho
tvrdenia, Ze vjazdom do navrhovanej garaze a vyjazdom z nej bude dotknuty na svojom prave tym,
Ze nebude méct svojimi vozidlami vchadzat na svoju parkovaciu plochu, z tejto plochy vychadzat
alebo parkovat’ na mieste protifahlom k vjazdu do navrhovanej garaze. Podla képie katastralnej mapy
nehnutefnosti menovaného nemaju spoloénu hranicu s pozemkom pod navrhovanou stavbou, pretoze
od pozemku ich oddeluje vybudovana miestna komunikacia. Preto odvolaci organ dospel k zaveru, Ze
pravny narok byt u€astnikom konania v stavebnom konani podfa § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného
zdkona mu nemohol byt priznany.

30. Spravny sud uvadza, Ze citované rozhodnutie nie je pre spravny sud zavazné, ani v konani nebolo
preukazané, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax. Spravny sud na tomto mieste poukazuje na zavery
z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 27. jula 2020 sp. zn. 1 SZk/23/2019, podfa ktorého ,je
zbyto&né robit rozdiely medzi jednotlivymi stazovatelmi, pokial ide o vzdialenost nehnutelnosti kazdého
z nich k povolovanej stavbe, kedZe nielen samotny staZovatel, ale prakticky v3etci vlastnici bytov a
rodinnych domov v bezprostrednom susedstve povolenej stavby mdZu byt rovnako ako staZovatelia
dotknuti na svojich pravach postavenim troch StvorpodlaZznych bytovych domov s podkroviami a
parkovacimi statiami.“ (rozhodnutie citované v Uzneseni Najvy$3ieho spravneho sudu SR zo dha 31.
januara 2024 sp. zn. 7Svk/67/2022). V tomto Uzneseni (sp. zn. 7Svk/67/2022) kasacny sud potvrdil, Ze
postacuje existencia hoc len potencidlneho ovplyvnenia vlastnickych prav viastnikov susednej stavby
a konstatoval, Ze hoci sa medzi nehnutefnostami staZovatelov (Zzalobcov) a stavbou stavebnikov
nachadza obojsmerna miestna komunikacia, uzivanie stavieb staZovatefov méze byt navrhovanou
stavbou stavebnika nesporne dotknuté.

31. V priebehu spravneho sudneho konania Zalovany sudu predloZil o.i. rozhodnutie z opakovaného
stavebného konania tykajuceho sa predmetnej stavby — Stavebné povolenie €. j.: 0SS-4686-79/2022-



VM zo dfia 7. decembra 2022 na stavbu ,Radova zastavba - 2. Etapa, rodinné domy, byty a
detské centrum SO 02 Bytovy dom® na pozemku parc. & XXXXX/XX v katastrdlnom uzemi F.,
Ziadatela: Malé Tatry Partners, s.ro., so sidlom Na Grunte 21, 831 52 Bratislava, ICO: 53 694
333. V odbvodneni rozhodnutia stavebny urad (Zalovany) uviedol, Ze voéi stavebnému povoleniu
(napadnutému rozhodnutiu) bol podany protest prokuratora, na zaklade ktorého bolo stavebné povolenie
zruSené. Stavba bytového domu je v su€asnej dobe stavebne dokon&ena. V opakovanom stavebnom
konani stavebny urad konal so Zalobcami 1/ az 9/ ako s u€astnikmi konania. Tento fakticky postup
Zalovaného v opakovanom stavebnom konani dosvedCuje, Ze v pdvodnom konani (predchadzajucom
vydaniu napadnutého rozhodnutia) nespravne vyloZil ustanovenia Stavebného zakona upravujuce
uCastnictvo v konani a nedostatoCne sa zaoberal vplyvom navrhovanej stavby na okolité stavby.
PretoZe v tomto spravnom sudnom konani spravny sud rozhoduje o Zalobe opomenutych u€astnikov
.pOvodného” stavebného konania, pricom z dévodu, Ze su splnené zakonné podmienky ich ucastnictva
v tomto konani, bolo potrebné Zalobe vyhoviet bez ohfadu na skutonost, Ze Zalovany ako stavebny
urad spornu stavbu povolil v opakovanom stavebnom konani, v ktorom uz ako s ucastnikmi konania
konal aj so Zalobcami 1/ az 9/.

32. Podla nazoru spravneho sudu okolnosti daného pripadu dosved&uju, Ze napadnutym rozhodnutim
Zalovaného mo6zu byt dotknuté prava Zalobcov ako vlastnikov susediacich stavieb (rodinnych domov a
bytov), ked postaduje existencia hoc len potencialneho ovplyvnenia ich subjektivnych prav. Okolnosti
pripadu teda svedcia v prospech zaveru, Ze Zalobcovia mali byt U€¢astnikmi stavebného konania v sulade
s § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona
so vietkymi s tymto postavenim spojenymi procesnymi pravami a povinnostami. Vo veci je splnena
podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov ako o0sdb, s ktorymi organ verejnej moci nekonal ako
s u€astnikmi administrativneho konania a vydal meritérne rozhodnutie. Tym, Ze sa Zalobcom neumoznilo
pred organom verejnej spravy konat ako u€astnikom konania, odfialo sa im pravo garantované nielen
Stavebnym zakonom ale aj Ustavou Slovenskej republiky. Sugastou obsahu prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy je nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenske;j
republiky, ale aj pravo byt u€astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach, povinnostiach a
pravom chranenych zdujmoch. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch, lebo ina¢ v iom neméze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Ustanovenia Stavebného zakona upravujuce kto je
uCastnikom stavebného konania je potrebné vykladat tak, aby sledovali ochranu v8etkych osdb, ktorym
zékonodarca v pravnej norme priznal postavenie G&astnikov konania. Zalovany tym, Ze nekonal so
zalobcami ako uc€astnikmi konania, neumoznil im ich procesné prava realizovat, a teda im odoprel
moznost zabezpedit' si ochranu svojich prav a prdvom chranenych zaujmov uz len tym, Ze by mohli proti
povoleniu stavby vzniest namietky, o ktorych by mal povinnost rozhodnut.

33. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud povazuje Zalobu Zalobcov za dévodnu, a preto podia §
179 ods. 1 SSP ulozil Zalovanému povinnost napadnuté rozhodnutie dorucit' Zalobcom tak, ako je
uvedené v |. vyrokovej vete tohto rozhodnutia. Rozhodnutim o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika
sa v spravnom sudnom konani vyrieSila len otdzka u€astnictva v administrativnom konani, désledkom
rozhodnutia je len povinnost' Zalovaného konat so Zalobcami ako s u€astnikmi konania, t.j. dorugit im
rozhodnutie vydané v stavebnom konani (stavebné povolenie). Konkrétne namietky Zalobcov vo vztahu
k navrhovanej stavbe budu predmetom pripadného konania o opravnom prostriedku Zalobcov proti
napadnutému rozhodnutiu.

34. Spravny sud sucasne v Il. vyrokovej vete tohto rozhodnutia uloZil Zalovanému povinnost, aby po
doruceni predmetného rozhodnutia zalobcom o tejto skuto€nosti spravny sud upovedomil a preukazal
ju (preukézal doru€enie rozhodnutia v lehote 10 dni od vratenia doruenky). V zmysle § 179 ods. 2
SSP, ak organ verejnej spravy bezdévodne nedorudi rozhodnutie opomenutému uc€astnikovi, spravny
sud mu aj bez navrhu mbéze uznesenim ulozit pokutu. Aby spravny sud mohol spinenie uloZenej
povinnosti preverit, ulozil zalovanému povinnost oznamit a preukazat mu doruéenie rozhodnutia
v zmysle citovaného ustanovenia § 179 ods. 2 SPP v spojeni s ust. § 102 SSP upravujucim vieobecnu
povinnost’ organov verejnej spravy poskytnut spravnemu sudu sucinnost. Po preukazani dorucenia
predmetného rozhodnutia Zalovaného opomenutému ucastnikovi (U€astnikom) spravny sud konanie
zastavi (§ 179 ods. 4 prva veta SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Poucenie :

Toto uznesenie je pravoplatné doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktoru je potrebné podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



