Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/85/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8524201495

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2026:8524201495.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zast. A. A. G., advokat, Levo¢ska 335/1, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 55 425 071 proti zalovanym: 1. H. |., na neznamom mieste, 2. A. |., na nezndmom
mieste, 3. H. |, na neznamom mieste, zalovani v 1. — 3. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sad zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B. C. a zalovanych: 1. H. |. - na neznamom
mieste, 2. A. |. — na neznamom mieste, 3. H. . — na neznamom mieste, zastlipenych - Slovenskym
pozemkovym fondom, k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, vedenom pre katastralne uzemie
A., obec A, J. E. F., k parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 154
o vymere 7.140 m2, druh pozemku: trvaly travny porast.

II.Sud prikazuje novovytvorené parcely, nachadzajlice sa v katastralnom uzemi A., J. A., J.
E. F., vytvorené geometrickym planom vyhotovitefom GEODEZIA Zilina, a.s. &. 36859010-64/2025 dia
3.11.2025, autorizacne overenym dnia 3.11.2025 K. C. E., uradne overenym K. H. L. dfia 27.11.2025 pod
G1-851/2025, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, do vlastnictva zalobcu a zalovaného
v 1. rade takto:

- novovytvorenu parcelu: KN-C parc. €. 482/6 o vymere 3.570 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
do vyluéného vlastnictva zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F.,
v podiele 1/1-ina (v celosti);

- novovytvorenu parcelu: KN-C parc. €. 482/7 o vymere 3.570 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade H. I. (z M., N. E.), na nezndmom mieste, v podiele 1/1-
ina (v celosti).

lIl. Geometricky plan vytvoreny vyhotovitefom GEODEZIA Zilina, a.s. & 36859010-64/2025 dia
3.11.2025, autorizaCne overeny dna 3.11.2025 K. C. E., uradne overeny K. H. L. dfia 27.11.2025 pod
G1-851/2025, je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku

IV. Zalobca je povinny zaplatit titulom nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely:

- Zalovanejv 2. rade A. |, na neznamom mieste, sumu 208,25 eur

- zalovanému v 3. rade H. |., na neznamom mieste, sumu 1.249,50 eur,

a to na depozitny ucet zastupcu zalovanych v 2. a 3. rade na neznamom mieste - Slovenského
pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, do 30 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo sporovych stran ne m & na nahradu trov konania préavo.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.12.2024 domahal, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, vedenym pre kat. uz. A., obec A,,
J. E. F, k parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. 154 o vymere 7.140
m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast.

2.V dévodoch Zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovani v 1. — 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi vy$sie
oznadenej parcely. Predmetny pozemok sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce A.. Zalobca
pred podanim zaloby poziadal obec A. o vyjadrenie vo vztahu k funkénému vyuzitiu tohto pozemku.
Z potvrdenia obce A. vyplyva, Ze predmetny pozemok sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce.
Je uréeny k pofnohospodarskej vyrobe a je vyuzivany ako pasienok. V budicom obdobi nie je planovana
zmena funkéného vyuzitia predmetného pozemku. Zalovany je evidovany ako samostatne hospodariaci
rofnik v oblasti rastlinnej vyroby, ma zaujem na pozemku hospodarit a vyuzivat ho v oblasti rastlinnej
vyroby. Vzhladom na tuto skutoCnost’ Zalobca chce mat tento pozemok vysporiadany. S poukazom
na uvedené sa domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k vys$Sie oznaCenej parcele a jej
vysporiadania prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Vo vztahu k vySke
primeranej nahrady Zalobca poukéazal na cenu pozemkov uréenu na polnohospodarsku vyrobu v kat. Uz.
A., ako aj na cenu obdobnych pozemkov v ramci okresu Stara Lubovnia, kde cena polnohospodarskej
pbdy je v sume 0,20 eur/m2. S poukazom na uvedené, a tiez aj na kiipnu zmluvu V-2238/2019 zo dna
19.12.2019, ktorou nadobudol spoluvlastnicke podiely na pozemku, ku ktorému zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je predmetom tohto konania, je ochotny vyplatit’ ustupujucim podielovym
spoluvlastnikom vyrovnanie v sume 0,20 eur/m2 tak, ako to je uvedené v petite podanej Zaloby. Zalobca
tieZ poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax konajuceho sudu, kde cena pozemkov bola stanovena na
sumu 0,20 eur/1 m2.

3. Zastupca zalovanych v 1. a 2. rade Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,zastupca zalovanych*
alebo ,Slovensky pozemkovy fond®, resp. ,SPF*) vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze pokial ide o samotné
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Slovensky pozemkovy fond spravidla nema
vyhrady k zru$eniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani. Co sa
tyka spOsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva uprednostfiuje realne rozdelenie nehnutelnosti,
Co je aj v sulade s § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré uruje poradie vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze vaésinovym spoluvlastnikom spornej parcely
je zalovany v 1. rade H. |., ktorého podiel predstavuje 12/24 k celku, t.j. 3.570 m2. Zalovana v 2. rade
je podielovou spoluvlastnickou v podiele 6/24 k celku, t.j. 297,5 m2 a podiel zalovaného v 3. rade
predstavuje 6/24 k celku, teda 1.785 m2. Vacsinu na spornej parcele maju teda zalovani v 1. — 3. rade
— nezisteni vlastnici, ktorych zastupuje SPF, ide spolu o vymeru 5.652 m2. SPF pri nakladani pozemkov
v zmysle prislusnych predpisov dba na ochranu pédneho fondu SR a ochranu pddy nezistenych
vlastnikov. SPF ma zaujem na zachovani vlastnictva nezistenych vlastnikov k pozemkom. Zastava
nazor, Ze rozdelenie spornej parcely je v danom pripade ucelné, mozné a hospodarne. Vzhladom
na uvedené SPF navrhol, aby sporna parcela bola rozdelena medzi Zalobcu a Zalovaného v 1. rade,
pricom podiely Zalovanych v 2. a 3. rade budu prikazané do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.
Zaroven navrhol, aby cestou sudu bol zabezpeceny geometricky plan na rozdelenie spornej parcely, ¢im
vzniknu dve parcely, kazda o vymere 3.570 m2, pri€om jedna novovzniknuta parcela bude prikdzana do
vlastnictva Zalobcu a druha do vlastnictva Zalovaného v 1. rade s tym, Ze Zalobca vyplati Zalovanym
v 2. a 3. rade za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely primeranu nahradu, ktord ako vdeobecnu
cenu ur€uje sud. Zastupca Zalovanych ma za to, Zze Zalobcom navrhovana suma primeranej nahrady
0,20 eur/m2 je neprimerane nizka, nakolko je vSeobecne zname, ze ceny nehnutelnosti kazdym rokom
stupaju. Preto navrhol, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom vyhotovenia znaleckého
posudku na stanovenie vSeobecnej trhovej hodnoty spornej parcely podla vyhlasky MS SR €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

4. Sud listom zo dna 7.8.2025 upovedomil zastupcu zalovanych — Slovensky pozemkovy fond o tom,
Ze nie su naplnené podmienky pre nariadovanie znaleckych dokazovani sudom, pri¢om poukazal na
zakonnu dikciu ustanovenia § 207 ods. 1 CSP, z ktorého plynie, ze sud nariadi znalecké dokazovanie,
ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky a pre zloZitost



posudzovania otazok nepostacduje postup podlfa § 206 CSP. Sudu sa javi, Ze otazky navrhované
Slovenskym pozemkovym fondom, ktoré by mali byt rieSené znaleckym dokazovanim, nie su takymi
otazkami, aké ma na mysli ustanovenie § 206 CSP. Jednym zo zakladnych principov Civilného
sporového konania je povinnost stran sporu oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi tak, ako to upravuje &l. 8 CSP. V sporovom konani nie je vecou
sudu plnit’ ulohu vySetrovacieho organu a nahradzovat absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni tej -
ktorej sporovej strany, ale vo svetle rovnosti stran a prava na spravodlivy proces pred sudom je priamo
vylucené, aby sud zabezpe&oval ddkazy namiesto niektorej zo sporovych stran.

5. Nasledne zastupca Zalovanych na nezndmom mieste dorucil sudu dha 8.12.2025 geometricky
plan ¢&. 36859010-64/2025 zo dna 3.11.2025 a navrhol, aby do vlastnictva Zalobcu bola prikdzana
novovytvorena parcela registra KN ,C* €. 482/7, trvaly travny porast o vymere 3.570 m2 a do vlastnictva
Zalovaného v 1. rade H. I. prikdzana novovytvorena parcela registra KN ,C* €. 482/6, trvaly trdvny porast
o vymere 3.570 m2. Pokial ide o vySku primeranej nahrady za odstupujuce podiely Zalovanych v 2. a 3.
rade v prospech Zalobcu uviedol, Ze navrhuje, aby ta cena bola stanovena vo vyske 1,98 eur/1 m2, ¢o
je nejaky stred, resp. priemer cien, ktoré boli preukazané v tomto konani.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.12.2025 k predloZzenému geometrickému planu uviedol, Ze predmetny
geometricky plan a v fiom zobrazena defba pozemkov vychadzaju z navrhu na delbu pozemkov,
ktory predloZil zastupca Zalovanych na pojednavani dnia 8.9.2025 ako navrh na mozné rozdelenie
pozemkov, pri¢om pri komunikacii so zamestnancom zastupcu Zalovanych bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu komunikované, Ze v pripade, ak dbjde k navrhovanej delbe pozemku, bude mat Zalobca pravo
vyberu, nakolko zastupca zalovanych nema preferencie k urcitej asti pozemku. Nasledne prebehla
komunikéacia ohfadne vyhotovenia geometrického planu, kde bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
komunikované, Ze v pripade takejto delby pozemkov méa zaujem o parcelu KN-C &. 482/6. Zalobca tak
ostal nemilo prekvapeny, ked kratko pred pojednavanim nariadenym na deri 10.12.2025 0 12.30 hod. mu
bolo doru¢ené vyjadrenie, kde uz bola navrhnuta aj konkrétna defba pozemkov, podfa ktorého navrhu by
mala parcela KN registra ,C* €. 482/6 pripadnut’ Zalovanému v 1. rade a parcela KN registra ,C* €. 482/7
Zalobcovi. S takto navrhnutou delbou pozemku Zalobca nesuhlasi a navrhol, aby parcela KN registra
,C“ €. 482/6 bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu a parcela KN registra ,C* €. 482/7 bola
prikdzana do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade - H. I. (Z M. N. E.), na neznamom mieste. Co
sa tyka primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. a 3. rade navrhol,
aby sud urcil cenu pozemku v rozsahu vyjadrenia realitnej kancelarie.

7. Sud nariadil pojednavanie na den 10.12.2025. Pravny zastupca zZalobcu aj zastupca Zalovanych na
neznamom mieste zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a prednesoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a po vyhodnoteni dékazov, za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX kat. uz. A., obec A., J. E. F., mal sud preukazané, Ze Zalobca
a Zalovani v 1. — 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,E* parc. €. 154 o vymere 7.140
m2, druh pozemku: trvaly travny porast. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 5/24 k celku, t.|.
1.487,50 m2 a spoluvlastnicke podiely Zalovanych predstavuju: u Zalovaného v 1. rade 12/24 k celku,
t.j. 3.570 m2, u Zalovanej v 2. rade 1/24 k celku, t.j. 297,50 m2 a u Zalovaného v 3. rade 6/24 k celku,
t.j. 1.785 m2.

9. Z potvrdenia Obce A. zo dfia 16.2.2023 (C.I. 44) vyplyva, Ze parcela KN registra ,E“ &. 154 o vymere
7.140 m2, LV &. XXX, sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a vyuziva sa v su€asnej dobe
ako pasienok, v buducom obdobi nie je planovana zmena funkéného vyuZitia predmetnej parcely. Z
dalSieho potvrdenia Obce A. zo dfia 16.2.2023 plynie, Ze obec nema Zziadne informacie o mieste pobytu,
resp. o pripadnom umrti ¢i pravnych nastupcoch vlastnikov, ktori su vedeni ako neznami vlastnici na
LV €. XXX pod B2 H. I. (Z M. N. E.), D. A. I. B4 H. I.. Obci nie su zname ani ich pribuzenské vztahy
a ani pravni nastupcovia.

10. Z osvedCenia Mesta Stara Lubovia zo dfia 10.10.2017 je zrejmé, Ze Mestsky urad v Starej Lubovni
zapisal Zalobcu do evidencie v zmysle zakona SNR &. 219/91 Zb. ako samostatne hospodariaceho



rofnika (SHR), s prevazujucou ¢&innostou SHR — rastlinna vyroba, a o uvedenom zapise vydal
osvedcenie.

11. Z rozsudkov Okresného sudu Stara Luboviia, predloZenych sporovymi stranami v tomto konani,
ktorymi boli vyporiadavané parcely v kat. Uz. A. sud zistil, Ze primerand nahrada za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely bola stanovena vo vyske:

- 0,20 eur/m2 - vo veci sp. zn. 5C/4/2023 - rozsudok zo dna 8.4.2024;

- 0,20 eur/m2 - vo veci sp. zn. 3C/14/2023 - rozsudok zo dna 25.4.2024;

- 0,20 eur/m2 - vo veci sp. zn. 3C/15/2023 - rozsudok zo dna 23.5.2024;

- 0,20 eur/m2 - vo veci sp. zn. 6C/4/2023 - rozsudok zo dna 18.4.2024;

- 0,20 eur/m2 - vo veci sp. zn. 3C/16/2023 - rozsudok zo dna 3.5.2024;

- 6,00 eur/m2 - vo veci sp. zn. 6C/46/2024 - rozsudok zo dna 5.12.2024;

12. Z kipnych zmluv vyZiadanych z Okresného uradu, katastralneho odboru Stara Luboviia na zaklade
navrhu zastupcu zalovanych plynie, Ze:

- predmetom kupnej zmluvy V-807/2023 bola parcela registra ,C“, nachadzajuca sa v kat. uz. A., parc.
€. 199, druh pozemku zéhrada, o vymere 901 m2;

kupna cena bola dohodnuta v sume 20,- eur/m2, spolu 18.020,- eur;

- predmetom kupnej zmluvy C./2024 boli parcely nachadzajuce sa v kat. 0z. A,

a to: * parcela registra ,C“, parc. €. 196, druh pozemku zahrada, o vymere 985 m2;

* parcela registra ,E*, parc. €. 166/2, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 7 m2;

* parcela registra ,E*, parc. €. 167/1, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 771 m2;

kupna cena bola dohodnuta v sume 60.000,- K&, t.j. pri vymere prevadzanych podielov o velkosti
1.252,75 m2 v prepocte na eura 1,98 eur/m2.

13. rozsudku predloZzeného pravnym zastupcom zalobcu, vydaného tunajSim sudom dria 21.5.2025,
C.k. 5C/86/2024-98 zo dha 21.5.2025, pravoplatného diia 4.7.2025 plynie, Ze predmetom tohto konania
bolo zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele nachadzajucej sa v kat. uz. A,
k parcele registra ,E“, parc. €. 152 o vymere 4.668 m2, druh pozemku: trvaly travny porast. Primerana
nahrada za odstupujuce podiely podielovych spoluvlastnikov bola sidom stanovena na 0,20 eur/ m2.

14. Z potvrdeni realitnej kancelarie BENARD GROUP s.r.o. zo dnha 12.9.2025 vyplyva, Ze podla jej
zisteni a porovnavani s inymi nehnutefnostami, ktoré sa predavali v danej lokalite, je trhova cena
vyporiadavanej parcely 0,60 — 0,70 eur/m2.

15. Z geometrického planu predlozeného zastupcom Zalovanych, €. 36859010-64/2025 vyhotoveného
dna 3.11.2025 vyhotovitefom GEODEZIA Zilina, a.s plynie, Ze reélne rozdelenie parcely KN-E parc.
€. 154 je technicky mozné, pri dodrzani zakazu drobenia v zmysle § 23 ods. 1 z&k. €. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

16. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

17. Podfa § 137 ods. 2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

18. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

19. Podla § 141 ods. 2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

20. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym



spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menS$i ako 3.000 m2,
ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

22. Podfla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

23. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 70 ods. 1 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, riadiac sa citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud vec
pravne posudil:

25. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
parcele registra KN-E par. & 154 o vymere 7.140 m2. Spoluvlastnicke podiely sporovych stran na
predmetnej parcele predstavuju:

- v prospech Zalobcu velkost podielu 5/24, o predstavuje vymeru 1.487,50 m2;

- v prospech Zalovaného v 1. rade velkost podielu 12/24, &o predstavuje vymeru 3.570 m2;

- v prospech Zalovanej v 2. rade velkost podielu 1/24, ¢o predstavuje vymeru 297,50 m2;

- v prospech Zalovaného v 3. rade velkost podielu 6/24, ¢o predstavuje vymeru 1.785 m2.

26. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. V konani musi sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov.

27. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité tieto
jednotlivé spdsoby vyporiadania. Ani pripadny suhlas vSetkych u€astnikov konania s navrhovanym
vyporiadanim nie je dévodom na to, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore
so spOsobmi a poradim uvedenym v zékone. Vynimka z uvedenej zasady sa sudnou praxou pripusta
iba v pripade, ak by podielovi spoluvlastnici pred sudom uzavreli zmier (tak pred zagatim konania,
ako aj v jeho priebehu). V takom pripade by si sami spoluvlastnici mohli zvolit spésob vyporiadania
formou zmieru, ktory podlieha schvaleniu sidu. Naproti tomu, ak je nehnutelnost realne delitefna, musi
sud pristupit k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tymto spésobom, a to bez ohfadu na to, €i s
takymto spdsobom vyporiadania suhlasia alebo nesuhlasia vSetci podielovi spoluvlastnici.

28. Realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Sud mbze vykonat
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikazani veci jednému z viacerych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu alebo v nariadeni predaja a rozdelenia vytazku, len pokial nie je
rozdelenie veci dobre mozné. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovené v § 142
ods. 1 OZ su pre sud zavazné.

29. Zalobca v podanej Zzalobe mal za to, Ze reélne rozdelenie parcely KN-E parc. &. 154 vzhladom na
jej charakter, funk&né vyuzitie, polohu a tvar, ako aj velkost spoluvlastnickych podielov, nie je realne
mozné a zaroven realne rozdelenie by bolo v rozpore s opatreniami proti drobeniu pofnohospodarske;j
pddy obsiahnutymi v § 21 a nasl. zak. €. 180/1995 Z.z.

30. Zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPF*) naproti tomu mal za to, Ze reélne
rozdelenie pozemku je mozné a to tym spdsobom, Ze Cast predmetnej parcely — spoluvlastnicky



podiel Zalovaného v 1. rade bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade a podiely
Zalovaného v 2. a 3. rade budu prikazané, spolu so spoluvlastnickym podielom Zalobcu, do vylu&ného
vlastnictva Zalobcu, za primerant nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych v 2. a 3. rade. Zalobca
s tymto navrhom SPF suhlasil.

31. Na zaklade uvedeného konsenzu SPF zabezpedil vyhotovenie geometrického planu, v zmysle
ktorého boli z parcely KN-E parc. €. 152 o vymere 7.140 m2 vytvorené parcely KN ,C* €. 482/7 a KN
,C“ €. 482/6, obidve v rovnakej vymere 3.570 m2. Zastupca Zalovanych spolu s geometrickym planom
predostrel sudu navrh, aby do vlastnictva Zalobcu bola prikdzana parcela registra KN ,,C* &. 482/7,
nakolko Zalobca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom ,vedfajSich® parciel registra KN ,E* &. 152, 151/1
a 150/1, kat. uz. A. a parcela KN-C parc. €. 482/6 bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
v 1. rade, €o odbvodnil tym, Ze hranicou uvedenej parcely prechadza ucelova komunikacia a tiez je
vyuzivana ako plocha lesného skladu pre pozemkové spolo€enstvo, ktoré je vlastnikom vedfajSich
parciel registra KN ,E“ €. 155/1 a 155/5, kat. uz. A..

32. Zalobca v podstate suhlasil s realnym rozdelenim vyporiadavanej parcely, avdak nesuhlasil
s navrhom SPF na prikazanie novovytvorenej parcely KN-E €. 482/7 do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a parcely KN-E &. 482/6 do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade. V tejto suvislosti uviedol
ze pri komunikacii pravneho zastupcu zalobcu a zastupcu SPF bolo komunikované, ze v pripade,
ak déjde k navrhovanej delfbe pozemkov, bude mat Zalobca pravo vyberu, priCom v pripade takejto
delby pozemkov Zalobca mal ma zaujem o parcelu KN-C &. 482/6. Poukazal na to, Ze parcely, ktoré
sU najblizSie s touto parcelou su urbarne, av3ak Zalobca je najvacsim podielovym spoluvlastnikom
spolo&nej nehnutelnosti, ktorda ma necelych 300 ha, pri¢om Zalobca je podielnikom vo vymere cca 95 ha.
Na tomto pozemku, ktory sa nachadza na kraji lesa, sa v su€asnosti nachadza skladka dreva, ktori ma
zaujem zalobca zachovat, nakolko aktivne sa podiela na hospodareni v lese a v su€asnosti prebiehaju
rokovania, aby mohol hospodarit' v lese aj sam.

33. Zastupkyha SPF uviedla, Ze pri vypracovani navrhu na vyporiadanie predmetnej parcely vychadzala
z toho, €o napisal zamestnanec SPF pri ohliadke parcely pre u&ely vyhotovenia geometrického planu.
V kazdom pripade su to dve polovice, takZe bude to bud jedna alebo druha polovica. Nevie pre€o Zalobca
nechce tu druhu stranu, oni to navrhli vyporiadat tymto spdsobom z dévodu, Ze na tychto spoloénych
parcelach, ktoré su susediacimi s danou parcelou, maju aj oni podiely.

34. Z hore citovaného zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plynie, Zze sud
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je viazany uréenym zavaznym poradim - 1. rozdeli vec,
2. prikaZe vec jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu a 3. nariadi predaj veci
a rozdelenie vytazku.

35. Prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva je rozdelenie veci, a preto
sud musi prioritne skumat, &i je vec mozné realne rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vySky ich
spoluvlastnickych podielov. Pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud
musi dodrzat’ poradie a podmienky jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva.

36. Riadiac sa ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud pri skimani moznosti realneho
rozdelenia predmetnej parcely registra ,E*, parc. & 154 sud skumal, ¢i prichadza do uvahy realne
rozdelenie vyporiadavanej nehnutelnosti, pricom z geometrického planu predloZzeného SPF &. 64/2025
zo dfia 3.11.2025, vyhotoveného spoloénostou GEODEZIA Zilina a.s. zistil, Ze reédlne rozdelenie
parcely KN-E €. 154 je technicky mozné spdsobom navrhnutym zastupcom Zalovanych.

37. Sud teda dospel sud k zaveru, Zze vyporiadavany pozemok je redlne delitefny a preto po
zru$eni podielového spoluvlastnictva rozhodol o vyporiadani prvym zakonnym spdsobom, a to realnym
rozdelenim predmetnej parcely.

38. Pri prikdzani jednotlivych novovytvorenych parciel tej — ktorej sporovej strane prihliadal najma na
polohu, u€elnost a funkéné vyuZitie, na ktoré atriblty je potrebné prihliadat pri rozhodovani o tom, ktore;j
sporovej strane prikazat' tu — ktort novovytvorenu parcelu. V posudzovanom pripade prihliadol sud na
argumenty Zalobcu, ktory Ziadal, aby do jeho vylu€ného vlastnictva bola prikdzana parcela KN-C parc.
€. 482/6, nakolko aktivne sa podiela na hospodareni v lese a v su€asnosti prebiehaju rokovania, aby



mohol hospodarit v lese aj sam, priCom za tym ucelom chce zachovat aj skladku dreva nachadzajucu
sa na tejto parcele.

39. Naproti tomu SPF ako dbvod pre prikazanie danej parcely do vyluéného vlastnictva uvadzal to, Ze
takéto vyporiadanie navrhovali z dévodu, Ze Stat ma tiez podiel na spoloénych nehnutefnostiach, ktoré
sa nachadzaju v susedstve danej parcely.

40. Po zvazeni argumentov v8etkych sporovych stran sud dospel k zaveru, Ze je vhodnejSie pristupit
k realnemu rozdeleniu spornej parcely spésobom navrhnutym Zalobcom, t.j. aby do jeho vyluéného
vlastnictva bola prikazana novovytvorena parcela KN ,C* parc. €. 482/6 a druha parcela, o rovnakej
vymere, t.j. parcela KN ,C* parc. €. 482/7 aby bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného
v 1. rade. Sud mal za to, Zze takymto spésobom bude naplnena poziadavka ucelného a funk&ného
vyuzitia novovzniknutych parciel, nakofko Zalobca mdze vyuzivat jemu prikazanu parcelu KN ,C* parc.
€. 482/6 v ramci hospodarenia v lese a parcela KN ,,C* parc. €. 482/7, ktora bude prikazana do vyluéného
vlastnictva Zalovanému v 1. rade, m6ze byt nadalej Zalovanym v 1. rade, resp. jeho spravcom (SPF)
prenajimana najomnou zmluvou na polnohospodarske vyuzitie jej uzivatelovi tak, ako doposial.

41. Na zaklade vSetkych vy&Sie popisanych zisteni, dévodov a pravnych uvah dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dana moznost, resp. zakonna povinnost zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k vyporiadavanej nehnutelnosti prvym zakonnym spésobom stanovenym v § 142
Obcgianskeho zakonnika, t.j. jej redlnym rozdelenim medzi Zalobcu a Zalovaného v 1. rade tak, ako
je to presne $pecifikované v enunciate tohto rozsudku. Pri rozdeleni zobral sud do uvahy Zalovanym
predloZzeny geometricky plan €. XX/XXXX, na zaklade ktorého boli z parcely KN ,E* parc. €. 154
vytvorené dve parcely registra ,,C*: parc. €. 482/6 a parc. €. 482/7 v rovnakejvymere, t.j. 3.570 m2. Takyto
spbsob realneho rozdelenia vyporiadavanej nehnutelnosti je aj v sulade s § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.

42. Ako uz bolo vySSie uvedené, spoluvlastnicke podiely Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade
boli prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny vyplatit tymto Zalovanym
primeranu nahradu za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely,

43. Primeranu nahradu ako vSeobecnu cenu urcuje sud a neméZze tuto povinnost preniest na iny subjekt.
Odbornéa znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny nehnutelnosti. Dal$im
podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie samotnych
stran sporu o kupe a predaji inych porovnatefnych nehnutefnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi.
Treba taktieZ zohladnit' skuto€nost, €i ide o pozemky predavané v celosti alebo len o Casti.

44.V prejednavanej veci Zalobca navrhol, aby mu sud uloZil vyplatit primerand nahradu za odstupujuce
podiely Zalovanych v sume 0,20 eur/m2, pricom poukazal na cenu pozemkov urCenych na
polnohospodarsku vyrobu v kat. Uz. A., ako aj na cenu obdobnych pozemkov v ramci okresu Stara
Lubovna, kde cena polnohospodarskej pédy je v sume 0,20 eur/m2, ale aj na ustalenu rozhodovaciu
prax konajuceho sudu, kde cena pozemkov bola stanovena na sumu 0,20 eur/m2. Na pojednavani
dna 10.12.2025 poukazal aj na oznamenie o trhovej cene realitnej kancelarie BENARD GROUP s.r.o0.,
v zmysle ktorého je trhova cena vyporiadavanej nehnutelnosti 0,60 — 0,70 eur/m2 a uviedol, Ze Zalobca
je ochotny vyplatit Zalovanym v 2. a 3. primeranu ndhradu v takejto cene.

45. Zastupca zalovanych s takouto vySkou primeranej nahrady nesuhlasil, poukazal na nim predloZeny
rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 6C/46/2024, kde bola primerana nahrada uréena v sume 6,-
eur, ako aj na kipnu zmluvu vyZiadanu sidom z OU, katastralneho odboru Stara Luboviia V-576/2024,
kde bola dohodnuta kipna cena v sume 1,80 alebo 1,90 eur, ako aj V-807/2023 s kipnou cenou 20,-
eur/m2. Zastava nazor, Zze vyporiadavana parcela je porovnatelnou s parcelami, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy V-576/2024 a poukazom na uvedené navrhol vySku primeranej nahrady stanovit v sume
1,90 eur/m2.

46. Sud v danom pripade, na zaklade vykonaného dokazovania, pri uréeni vySky nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. a 3. rade povazuje za primeranu nahradu sumu 0,70 eur/
m2. Pri uréeni vy3ky tejto nahrady prihliadol na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu tak, ako to



vyplyva z rozsudkov predloZzenych Zalobcom v tomto konani sp. zn. 3C/15/2023, sp. zn. 3C/16/2023,
sp. zn. 6C/4/2023, sp. zn. 3C/14/2023, sp. zn. 5C/4/2023. Z tychto rozsudkov je zrejmé, Ze v tychto
konaniach boli predmetom vyporiadania obdobné pozemky v tej istej lokalite, ako sa nachadza aj teraz
vyporiadavana parcela. Sudy sa v nich podrobne a désledne zaoberali otazkou primeranej nahrady za
odstupujuce spoluvlastnicke podiely a tato bola uréena vo vietkych tychto veciach v rovnakej vySke 0,20
eur/m2, pricom sudy pri stanoveni tejto nahrady, okrem inych tam predloZzenych dékazov, prihliadali aj
na potvrdenie vydané Obcou A., ktora uviedla, Ze trhova cena nehnutelnosti v danej lokalite je v sume
0,20 eur/m2. TaktieZ vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/86/2024, v ktorej bola vyporiadania parcela
KN-E parc. €. 152 o vymere 4.668 m2, ktora sa nachadza v tej istej lokalite (takmer v bezprostredne;j
blizkosti) teraz vyporiadavanej parcely, bola stanovena primerana nahrada za vyporiadavané parcely
v sume 0,20 eur/m2. Rozsudok v oznacenej veci sp. zn. 5C/86/2024 bol vydany dha 21.5.2025
a nadobudol pravoplatnost dha 4.7.2025. Pokial SPF vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie
tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 6C/46/2024, k tomuto je potrebné uviest, Ze parcela vyporiadavana vo
veci sp. zn. 6C/46/2024 nie je porovnatelnou s parcelou vyporiadavanou v teraz prejednavanej veci.
Predmetom vyporiadania vo veci sp. zn. 6C/46/2024 je totiz parcela KN-E 575/100, kat. uz. A., ktora
podla listu vlastnictva sa sice nachadza v extravilane, ale nahliadnutim do kopie katastralnej mapy
je zrejmé, Ze ide o parcelu nachadzajucu sa v strede obce A., susediacu s intravilanom, na hranici
so zastavanym Uzemim, pri miestnej komunikacii, ktora smeruje k cintorinu. Naproti tomu parcela,
ktora je predmetom tohto konania, sa nachadza mimo zastavaného uzemia, v znacnej vzdialenosti od
obce, je svahovitého charakteru, tazSie dostupna. Z tohto pohladu je potrebné konstatovat, Ze nejde
o porovnatefné pozemky. Pokial ide o parcely, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy V-576/2024, kde
bola kupna cena dohodnuta v sume cca 1,90 eur/m2, tu je potrebné uviest, Ze je mozné suhlasit’ so
SPF, Ze tam prevadzana parcela KN-E parc. €. 167/1 o vymere 771 m2, trvaly trdvny porast by mohla
byt porovnatelnou parcelou s tu vyporiadavanou parcelou, avsak sud ma za to, Ze je potrebné vziat
na zretel aj skutonost, Ze predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/12 k celku, t.|.
len 192,75 m2 z danej parcely a taktiez ak bola predmetom prevodu aj parcela KN-E parc. &. 166/2
o vymere 293 m2, trvaly travny porast, treba prihliadnut na to, Ze predmetom prevodu bol spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/8 na danej nehnutelnosti, o predstavuje len 73,25 m2 z danej parcely. Naproti
tomu oznagenou kupnou zmluvou sa prevadzala aj parcela registra ,C* parc. €. 196 o vymere 985
m2, zahrada, tato parcela sa prevadzala v celosti, t.j. vo velkosti 1/1. Tato parcela sa nachadza sa
v blizkosti, v susedstve zastavaného uzemia obce. Nakolko v kipnej zmluve neboli Specifikovné kipne
ceny samostatne za tu — ktoru konkrétnu parcelu, ale kipna cena bola dohodnuté spolo¢ne za vsetky
tam uvedené parcely a parcelu KN-C parc. & 196 (vzhladom na polohu, dostupnost, druh pozemku)
nemozno povazovat za porovnatefnu parcelu s teraz vyporiadavanou parcelou, dospel sud k zaveru,
Ze tam dohodnuta kupna cena 1,90 eur nepredstavuje vdeobecnu cenu porovnatelnej nehnutelnosti
k parcele KN-E parc. €. 154, ktoréa je predmetom vyporiadania v tomto konani.

47. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti, po zohladneni umiestnenia spornej parcely, jej
dostupnosti a cien za porovnatefné parcely v danej lokalite, s prihliadnutim aj na vyjadrenia realitnej
kancelarie BENARD GROUP s.r.0. austalenu rozhodovaciu prax tunajSieho stidu, dospel sud k zaveru,
Ze primeranou nahradou za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. a 3. rade na spornej
parcele je suma 0,70 eur/1m2.

48. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanym v 2. a 3.
rade primeranu nahradu za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely, tak, ako je to presne uvedené
vo vyroku V. enunciatu tohto rozsudku.

49. Nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych v 2. a 3. rade je Zalobca povinny zaplatit na depozitny
uet SPF vedeny v Statnej pokladnici, &islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, (v pripade platby uviest' variabilny symbol — ¢&islo sudneho konania bez lomitok, do
poznamky uviest — Okresny sud Stara Luboviia a meno platitela — Zalobcu), a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



51. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. V danom pripade sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil skuto€nost, Ze kazda zo
sporovych stran mala vo veci &iastoény Uspech. Zalobca a Zalovany v 1. rade ziskali do vyluéného
vlastnictva novovytvorené parcely KN-C parc. €. 482/6 a KN-C parc. €. 482/7 a Zalovani v 2. a 3.
rade finanénu nahradu za ich odstupujlce spoluvlastnicke podiely. Zalovani boli Uspes$ni v &asti, ked
sud vyhovel ich navrhu na vyporiadanie nehnutelnosti realnou delbou, neboli viak uspesni, ak Ziadali
stanovit ndhradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. a 3. rade v sume 1,90 eur/
m2. Naproti tomu Zalobca nebol uspedny v navrhu, aby sud prikazal vyporiadavanu parcelu do jeho
vyluéného vlastnictva (k tomu vSak vid aj niZSie rozpisané dévody), bol v8ak uspesny v Casti, ked
navrhoval, aby sud stanovil primeranu nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2.
a 3. rade v sume uvedenej v oznameni realitnej kancelarie, t.j. 0,60 — 0,70 eur/m2. Kazda zo sporovych
stran teda mal v predmetnej veci len iastoény uspech.

54. Zastupca Zalovanych pozadoval priznat mu nahradu trov konania za vyhotovenie geometrického
planu a odévodnil to tym, Ze Zalobca nechcel zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, preto vyhotovenie
geometrického planu bolo hlavne v zaujme Zalobcu. K tomuto sud uvadza, ze skuto€nost, Ze Zalobca
nechcel zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi v 1. — 3. rade a ak zakonnym pravom
kazdého podielového spoluvlastnika je Ziadat o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
nemozno tuto skuto€nost priitat' na tarchu Zzalobcu a z toho dévodu zaviazat ho na nahradu trov konania
Zalovanymv 1. — 3. rade. Je sice pravdou, Ze v danom pripade sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
realnym rozdelenim vyporiadavanej parcely, teda tak, ako to navrhol zastupca Zalovanych v 1. — 3.
rade, avSak na tomto mieste je potrebné uviest, Ze vzhladom na dikciu zakonného ustanovenia §
23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z., teda z&kaz drobenia pozemkov, realne rozdelenie vyporiadavanej
parcely KN-C parc. & 154 v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika takym spdsobom, aby kazdému
z podielovych spoluvlastnikov, t.j. Zalobcovi a Zalovanym v 1. — 3. rade boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva samostatné parcely zodpovedajuce velkosti ich spoluvlastnikov podielov na vyporiadavanej
nehnutelnosti, nebolo mozné (spoluvlastnicke podiely Zalobcu a Zalovanych v 2 a 3. rade nedosahovali
dostatocnu vymeru - 3.000 m, stanovenu v § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z.). Zastupca Zalovanych v8ak
navrhol vyporiadat podielové spoluvlastnictvo danej parcely kumulaciou prvého a druhého spbsobu
uvedeného v ustanoveni § 142 Obcianskeho zakonnika, t.j. redlnym rozdelenim parcely a prikazanim
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 2. a 3. rade Zalobcovi za primeranu nahradu. Sud ma za
to, Ze za danej situacie ani skutoCnost, Ze Zalobca suhlasil s navrhom zastupcu Zalovanych na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva kumulaciou dvoch spdsobov vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva, nemozno povazovat za taku okolnost, ktora by zakladala narok Zalovanych na
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

55. S prihliadnutim na v3etky vySSie rozpisané dévody rozhodol sud o nahrade trov konania v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



