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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodiCov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - F. G. XXX, a otec — B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovhom zneni:
» Maloleta A. B, nar. X X.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

ObajarodiCiasit opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 100,- eur, ktoré vyzivné je splatné
vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje a bude realizovany na zaklade vzajomnej
dohody rodicov. “

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud Komarno podala matka maloletého dietata diia 30.10.2025 navrh na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze po rozchode s otcom maloletého
dietata sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti. Otec na vyzivné na mal. Ziadnou sumou neprispieva.
Matka dalej uviedla, Ze t. €. je nezamestnand, do pracovného pomeru nastupi dia 03.11.2025. Na
zaklade uvedenych skutoénosti matka Ziadala sud, aby maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Otec je povinny prispievat’ na ich vyZivu.
Styk upravit Ziadala za pritomnosti matky.

2. Matka na informativnom stretnuti rodi€¢ov dfia 08.01.2026 uviedla, Ze Ziada zverit maloletu do svojej
osobnej starostlivosti, ur€it vyzivné vo vysSke 100 eur mesacne, pri¢om spatne vyZivné neziada a styk
neziada upravit na tomto sa vedia dohodnut. Matka udava, Ze je zamestnana len na brigadu ako
upratovacka s prijmom 400-500 eur. Byva v prenajatom dome sama s dcérou. Naklady na toto byvanie
su elektrina 60 eur. Vydavky na maloletu su strava a poplatok v $kdlke 60-65 eur a dalSie beZzné vydavky
na stravu, hygienu a o$atenie. Dal$ie vydavky su telefén 10 eur a dalSie bezné vydavky na stravu,
hygienu a o3atenie. Maloleta navstevuje matersku Skolu v Patinciach. Maloleta ma problémy s obli¢kami
v suvislosti stym navstevuju aj odbornika. Jej pediater je B. B.. Otec na maloletd doposial prispieval
réznymi sumami 200-300 eur, aj jej nakupil ¢o bolo potrebné. Na mimoriadnych vydavkoch sa budu



podielat spoloéne s otcom mal. Otec mal. ma s maloletou dobry vztah a s dcérou sa stretava. Matka
otcovi v styku s dcérou nebrani. Komunikacia s otcom maloletej ohladom dcéry je na dobrej Urovni.

3. Otec na informativnom stretnuti rodi¢ov dria 08.01.2026 uviedol, Ze suhlasi aby bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, styk neziada upravit a suhlasi s vySkou vyzivného vo vyske 100 eur.
Je zamestnany ako tesar s prijmom cca XXXX-XXXX eur. Momentalne prespava u svojho brata, na
byvanie mu neprispieva. Ked sa pracovne zdrZiava v zahrani€i tak byva na ubytovni. Ma vydavky na
telefén cca 20 eur, Zivotné poistenie cca 60 eur, cestovné za dcérou cca 26 eur a dalie bezné vydavky
na stravu, hygienu a oSatenie. Na maloletd doposial prispieval sumou 200-300 eur. Na mimoriadnych
vydavkoch sa bude v buducnosti podielat s matkou mal. Dalej uviedol, Ze vztah s maloletou maju dobry a
navstevuje ju pravidelne. Matka maloletej mu v styku s dcérou nebrani. Komunikacia s matkou malolete;j
ohladom dcéry je na dobrej Urovni

4. Diia 08.01.2026 sa na tunajSom sude uskutoCnilo informativne stretnutie rodi€ov. Na predmetnom
stretnuti sa rodi¢ia maloletého dietata na zmene Upravy prav a povinnosti dohodli formou rodiCovskej
dohody, ktord navrhuju sudom schvalit.

5. Kolizny opatrovnik maloletej vyjadril suhlas s rodi¢ovskou dohodou a navrhol jej schvalenie sudom,
nakolko je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Zarover kolizny opatrovnik ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil, aby sa pojednavanie uskutoCnilo bez pritomnosti uradu.

6. RodiCia maloletého dietata a tiez kolizny opatrovnik maloletého dietata sa na pojednavanie
nedostavili, pri¢om na informativnom stretnuti rodi€ov zobrali na vedomie termin pojednavania. Rodicia
tiez uviedli, Ze v pripade, ak by sa nedostavili na pojednavanie, suhlasili, aby sa rozhodlo v ich
nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP pojednaval bez ich pritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa precitanim: rodny list maloletej, potvrdenie
o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov a maloletej, zaznam z prvého stretnutia rodi€ov z 8.1.2026, dohoda
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pripojeny spis tunajSieho sudu
9P/72/2022 a ostatné ku spisu pripojené doklady..

8. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Podla §36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania schvalil predloZzenu rodi€ovsku dohodu, nakofko je v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Tento ndzor zastaval aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby sud
rodiCovsku dohodu schvalil. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zapisnici z vysluchov
uCastnikov konania u koordinatorky. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti rodiCovskej dohody rodicia nie st opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku v &asti rodi¢ovskej dohody je Urad prace, socidlnych veci a rodiny Koméarno
opravneny podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Trnave.

Proti tomuto v rozsudku v €asti o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



